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昭和41年および42年の2夏にわたり，筆老は明治大学社会科学研究所より研究助成金の交付をうけ
東南アジア諸国を視察する機会をえた。本論文は，その研究調査の成果である「東南アジア諸国にお
ける政党制の比較研究」の一部を構成するものである。
ひとむかし前は南洋と呼び，昨今は一口に東南アジアといわれている地域は一たいどのあたりをさ
していうのであろうか。思うに，必ずしもその範囲は一定していないようである。しかし，たとえば
丸山静雄氏は「大体，東はフィリッピンから西はパキスタン，アフガニスタンまで，北は，ほぼ中国
の西南部国境線から南はインド洋，オーストラリア大陸の北辺にいたる地域を総称するのが常識にな
っている」とし，一おう，このように限定した地域を，さらに便宜上，インドシナ半島，多島海地
　　　ω域，およびインド大陸の3つに区分している。筆者の場合は，いわゆる東南アジアの範囲を必ずしも
厳密には定めず，むしろ漠然と考えているが，それでも，これを3っのサブ・リージョソに分けた丸
山氏のやり方にしたがうとすると，多島海地域を主とし，それにイソドシナ半島を含めたあたりの地
帯を東南アジアとして頭にえがいているのである。したがって，一昨年および昨年の2夏にわたる研
究調査も一おうこの2つの地域にまたがるものであったし，歴訪した国々も，台湾，香港，タイ，ヵ
ンポジァ，マレーシァ，シンガポールなどであった。また，足をふみいれる機会こそはなかったけれ
ども，その政党制の研究を進めてみた国々としては，ビルマ，南北ベトナム，フィリッピソ，イソド
ネシアなどがある。しかし，今回は，このうち「マレーシアおよびシンガポールの政党制について」
のみ述べることにした。しかも，マレーシアの場合，記述の都合上もあってマレー本土におけるもの
だけを記すにとどめた。というのも，ボルネオの政党にかんする研究はサラワクにおけるものを用意
したのだが，紙幅の制限から全部を割愛せざるをえなかったからである。一方，シソガポールは，現
在は独立の一国家となっているが，マレー本土との関係には極めて密接なるものがあるのはいうまで
もない。本論文は，上記の事情で，サラワクのケースはこれを割愛し，第1にマレー本土の政党制，
第2にシンガポールのそれという順序で構成してみることにした。
　さて，今次大戦のもたらした直接的な結果の1つとして，アジア・アフリカの諸地域に多数の新興
国家が誕生したことは周知の事実である。その建国のプロセスは，旧来の植民地勢力に対する反・植
民地勢力の生起という図式はもとより，それぞれの意味をもち，さまざまな表出形態をともなったナ
シ。ナリズム，コミュニズムなどの諸力がからみあい，複雑多岐を極める様相を示した。今なおこれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一57一
　　　　　　　　　　　　　　　　明治大学　社会科学研究所紀要
らの諸力が砲火を交えている地域もあれば，すでに建国の動乱期をすぎ・ある安定せる状態に達した
国家も存在しているのである。
　ところで，こうした状況の別の側面は，伝統的社会から近代的社会への移行過程としてこれをとら
えることができるから，これら新興国家に多かれ少なかれ共通するものとして，昨今・近代化の問題
が俄かに世人の注目をあびるようになってきたのであるし，またそのような論議に直接的契機を与え
たのはW．　W．　Rostow：The　Stages　of　Economic　Growth；ANon－Communist　Manjfesto，1960，の公刊
であったといえよう。一方，政治学の分野からする政治的近代化の問題を理論的にあつかった最近の
　　　　　　　　（2）
目覚ましい業績としては，D．　E．　Apter：The　Politics　of　Modernization，1965，がある。　Apterは，この
書において，それまで，かれが行なってきたアフリカにおけるケース・スタディーを基礎に，政治的
発展にかんする一般理論を構築しようと試みたのである。かれのアプロ　一一チは徹底した社会学的アブ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
ローチであるが，その肝要なポイントは，異なったタイプの政治体制p・litical　systemsカミもつところ
の，近代化を促進するための相対的な可能力にかんする基本理論である。Apterは階序性の度合いと
価値群のタイプを2つの主要な基準条件とし，これにもとついてガバメントのモデルを記述する。は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛4｝
じめの方の階序性の度合いという基準に従えば，権威構造をもつ諸システムは‘’hierarchical”つまり
命令の連鎖という構造のものとなるか，あるいは“pyramidal”つまりプルーラリステdックにして
競合的な構造となるかである。第2の価値群のタイプという基準によれば，システムズの価値群は
‘‘モ盾獅唐浮高高≠狽盾窒凵hつまり神聖にしてかつ窮極的な目的と関連を有するものであるか，あるいは“instru・
mental”つまり世俗的にしてかつ介在的目的に関連を有するものであるか，ということになるのであ
る。そこから，この2つの主要な変数群の組合せによって政治体制の4つの純粋なタイプが抽出され
ることになる。だが，このうち最も重要な2つの存在は，c・nsummatory－hierarchicalというタイプの
システムと，instrumental・pyramidalというタイプのシステムである。前者をApterは神聖・集合体
sacred　c・11ectivityと呼び後者を世俗・自由体系secular　libertarianと呼んでいる。　Apterの理論は・
この2つのモデルの精密化と比較に集中するが，そのことはauthoritarian－mobilist・communist・system
をliberal－c。nciliat。ry－dem。cratic－system　と比較することである。かれの議論を大づかみにいうなら
ば，権威主義的制度は，短期的には，近代化を進める適性をヨリそなえているものであろうが・しか
し，すべての社会は結局デモクラティックなモデルに向って進行する，ということである。Apte「は
mobili。ation　systemは糸吉局はそれほど効率のよいものではなく，ひろい範囲のシニシズムとオポチユ
ニズムにむかう傾向があることを指摘するのである。
　こうした理論的な分析の道具を駆使しつつ，Apterはさまざまな異なれる伝統を有するアフリカに
おける諸システムを分析しかれの理論の妥当性を例証しようとする。かれが用いた近代化過程にある
政治体制を分析する方法は，いわゆる構造・機能アプローチである。つまり政治体制の主たる機能的
要件を騨・騨・L，その両者の占め・割合・・変化す・・とによ・礪造的要件であ・轡・耕
分担加・変化する拷えるのである．そして・の関係からして，さまざま鯉の政治体kjJの相捗じ
　　　　　　　　　るとするのである．かくして裡喋合体と世俗・舳体系という両鱒。，実際に存在する騨体
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制に近いモデルが設定され，これらをmobilization　systern，　reconciliation　system，　modernizing　autocracy，
ptilltary　oligarchy，　neo－mercantilist　systemとするのである。
しかし，こうしたApterの論が東南アジアの新興の諸国家にたいし，そのまま応用しうるかどう
かは問題であるし，これにたいする有力な反論も，たとえばREGamerによって提出されている
のである。Gamerの場合，東南アジアにおける政治体制が機能する道すじについて次の3つの仮説を
　　　（5）
たてている。つまり，東南アジアの政治体制は，第1にプルーラルな体系であること，第2にプルー
ラノレなインタレストを調整する大きな柔軟性を有すること，第3にプルーラリズムが政治体制の統合
化をもたらすのに寄与していること，である。そしてかれはこれらの仮説にもとづき東南アジア諸国
における政治体制の検討を試みようとしているのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
本論文はApterの近代化理論の検討や，あるいはその理論を東南アジアの諸国の分析に応用する
ことを直接その意図とするものではないから，かれのアイデアについての詳論はこれをさけ，ここで
は，その主張のうちユニークな次の3点を指摘するにとどめたいと思う。つまり，Apterは第1に
「近代的であるということは生活を択一alternatives，選好preferences，および選択ch・icesとしてみ
ることを意味する」としていることである。第2に発展とは，社会変動の特殊な形であり，近代化と
　　　　　　　の
は発展の，そして工業化は近代化の特殊ケースだとかれは考えている，だから「発展，近代化および
工業化は，それぞれ関連性をもった現象ではあるけれども，一般性の順位からするとだんだん下位に
位置づけることができる……・・ある特定の国家が，大した産業をもたないで，近代化を試みることは可
能であるが，しかし，近代化を伴なうことなしに工業化をすることはできない」とする。そしてas　3’，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
に政党については，これを「発展過程にある諸地域の近代化の道具」とみており「一一現代のあら幽
る社会における近代化のための1つの決定的な力」となっている，と述べているのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
　さて，Apterの論をかりるまでもなく東南アジアにおける新興国家の政治を研究するさい，その国層
国の政党を考察の対象とすることは（研究）計画として妥当なものと思う。しかし，東南アジア諸国
における政党の研究は，西欧やアメリカの安定した諸国における政党の成長・発達に関する研究と同
一の思考基準にそって進めることは困難である。というのも，第1に，これらの諸国における政党の
極端な脆弱性がその比較研究をさまたげるからである。だが，問題はこれにとどまらない。これらの
地域においては，市民的秩序の確立が未だ十分ならざることや，強烈なパースナリティ同士の相互作
用や，大国間の利害の葛藤の存在などが，政治学者のプライマリーな関心を政党ないし政党制よりは
これらの国々の政治体制にたいしむけさせてしまっているのである。およそ，比較研究をおこなうさ
し’，全く同一のものを比較の対象にすることはおろかであるし，逆に，全く質的に異なるものを比較
することも不可能な事である。だから，比較さるべくして比較しうるもののみが研究の対象となるわ
けだが，そのさい，なしておかねばならぬ事は，比較のための場の構成，つまり，対象に共通する概
念を構成しておくということである。そこで，従前の西欧的な政治学の中で作られた諸概念がアジア
＼アフリカにおこった新しい状況の理解にたいし全く無力であるとなげくよりは，むしろ，新しい共
通概念構成の努力が不足していたという方がヨリ正しい表現だといえよう。そこに，例えば，Robert
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TuckerのMovement・Regimeという概念構成の斯学における意義があったと思われるのである。なぜ
　　　　　　　　　　　　⑩
なら，これは東南アジアなどにおける新興の諸国の政治体制の理解にも役立つのみならず，すすんで
その政党制の理解に資するかもしれない概念だからである。
　この点に関連し，T．　V．　Sathyamurthyは，　Movement－Regimeの実例として，インドネシア，カンボ
　　　　　　　　　　　　　　　　　⑪
ジア，ベトナム，およびビルマなどをあげ，さらに「その政治へのプラグマティックな接近が，観察
者の注意をひくシンガポールという国家ですら，このカテゴリーに含まれるとするのは妥当となしう
る。」としている。そして語をついで「The　People’s　Action　Partyは極度に日常的な実際的な政策を
採用する一方で，1つのイデオロギー路線を生き生きと追求していた。このイデオロギー路線はさま
ざまな要件によって必要とされたものであるが，これらの要件のうちには，高度に明瞭に，政治的に
覚醒している中国人の存在がある。その大きな部分が中国にたいする称賛を隠そうとはしないし，リ
ーダーたちはシンガポールに社会主義型の社会を建設することにかかわっていた。シンガポール）bX　一？
レーシアから分離した理由の1つは，中央政府の管掌事項とP．A．Pの綱領のイデオロギー的内容と
の間の矛盾である。もし，イデオロギーがMovement・Regimeの重要な性質の1つであるならぽ，シ
ソガポール政府は，少なくとも，ある面においてMovement－Regimeとしてみなされよう。」とのべ
ているのである。つまり，ここでかれがTuckerのMovement－Regime概念にっいていっていること
は，これが，そのもとであらゆる種類の政治的主題が一般化されるような，分類可能な見出しとして
役に立つだろうということであり，またこれまでは思いもよらなかった政治的発展の姿を解明して，
政党の進行方向と組織における変化の道すじを明らかにしうるであろう，ということなのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑫
　昨今，東南アジア諸国に関する文献と研究調査は巨大な量に達するが，それにも拘らず，東南アジ
アという条件の中で，いかなる政党制が政治的適性をそなえるものなのかとか，先進国の政党によつ
て果されている機能が東南アジア的条件の中では果して遂行されうるかどうか，というような基本的
な問題をとりあつかっているものは驚くほど僅かなものしかないというのが実状である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑬
　〔註〕
　　（1）丸LU静雄：東南アジア，昭和39年，第2刷，　p．26．
　　（2）わが国における近代化論議は，1960年に開催された「日本の近代化をめく・る箱根会議」に強い影響をう
　　　けたといわれている。
　　（3）Lucian　W．　Pye：“Book　Review”，　American　Po1itical　Science　Review，　June，1966，　No．2，　P・396・
　　（4）D。E．　Apter：The　Politics　of　Modernization，1965，　P・22・
　　（5）R．E．Gamer：Southeast　Asia’s　Political　Systems：An　Overview，　Journal　of　Southeast　Asian　Histo「y’
　　　March，1967，　PP．154－172．
　　（6）　Ibid．，　P．173．
　　（7）D，E．　Apter：The　Politics　of　Moderniza亡ion，　P・10・
　　（8）　Ibid．，　P．67．
　　（g）　Ibid．，　p．179．
　　（、O　R。ber、　C．　T。。k。，、T。w。，d，　a　C・mpara・ive　P・li・ics。f　M。v。m。n・－R，gim。，、Am。，ican　P・li・ica1　Sci’
　　　ence　Review，　June，1961，　pp．28　1　－289．
　　⑪T．V．S、、h，。＿、h，、・・1。・，。d。・・i・n…P…yS，，・。m，。fS。u・hea，・A，i。，J。u，n。1。fS。u・h・a・・Asi－
　　　an　History，　March，］967，　P．6・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－60一
　　　　　　　　　　　マレーシアおよびシンガポールの政党制にっいて
⑫Ibid．
㈲　例えば，G・S・Maryanovはマラヤの政治や政党に関する文献は増加しつつあるが，これらは包括的なも
　のというのにはほど遠いとし，次のようにいっている。　（Political　Parties　in　Mainland　Malaya：Journal
　of　Southeast　Asian　History，　March，】967，　P．］Ol．脚註），最良の原典は，　K．　J．　Ratnam：Communalism
　and　the　Political　Process　in　Malaya，】965，である。そのほか未公刊のものとしては数点あるが一般には
利用できない。一…ほかに参考となるものにR・S・Milne；“Politics　and　Government”in　Wang　Gungwu，　ed．，
　Malaysia；ASurvey，】964．，　KJ．Ratnam，“Political　Parties　ahd　Pressure－groups”in　ibid．，　T．H．Silcock，
　‘・Communal　and　Party　Structure”，　in　T．H．Silcock　and　F．K．　Fisk，　eds．，　The　Political　Economy　of　In・
　dependent　Malaya，］963．，　R　K．　Vasil，“The　1964　General　Elections　in　Malaya”，　International　Studies
　（New　Delhi）Vol．　VUI．　No．1（July，1965），　pp．20－65．があるQ
1　マレー本土の政党制
1963年9月16日に成立したマレーシアは，それまでのマラヤ連邦，シソガポール（のち1965年に離
脱），およびサラワクと北ボルネオ（サバ）とからなるものであった。インドネシアが旧オラソダ領の
東インド諸島をその領域として成立しているように，マレーシアも，かつての英領地域のなかに成立
した。しかし，その構成は，第1に’マレー半島にあるものとボルネオにあるものというように海をへ
だてているばかりでなく，人種的にみても，第】表に示されるごとく複雑多岐を極めるものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔D
二のように，地理的，人種的，文化的等の種々の事情をその中に反映させて成立したマレーシアの政
党制は確かに一種独特な存在であって，これを西欧流の思考基準に単純にのっとって，1党制である
とか2党制であるとか，あるいは多党的状況であるというように記述しようとしても，容易にそれを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第1表
　　　　　　　　　　　MALAYSIA－POPULATION　BY　ETHNIC　GROUPS
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（thousands）
Malaya
　　　％
Singapore
　　　＿　％
Sarawak　　North　Borneo
　　　　％　　　（Sabah）　　％
Malaysia
　Tetal
Chinese　＿・……・…．…＿＿
Malays…・・………・…・・…・ll。d、。n，＆，、、、、、。。、s
Sea　Dyak……………・・…
Land　Dyak　・・………・・…
Melanau　・……一・…．…．
iDusun　　＿＿＿＿＿．．．．『
I
Bajau　　……………・…・…・
Murut＿．＿＿＿＿．＿＿．
IN。n－i。di、。n。us
　（not　elsewhere
　specified）
Other　indigenousL
　（not　elsewhere
　specified）
2，670
3，616
813
36．9
50．】
11．2
4　　一
129　　1，8
1，　279
　236
　142
ア5，2
】4．0
8．3
41　　2．5
243
］37
246
6］
46
31．i
17．5
31．5
7．8
5，9
39　　5．1
110
】52
63
22
83
23，3
＿　　＼
31．8
13．1
4．8　　！
　　…
　　117．5／1
　 　　　8　　　　1．i　　　　45　　　9．5
100．0　　　　780
4，302　　　42．2
3，99】　　39．2
　955　　9．4
ア］6　　7，0
223　　2．2
Total（All　races）…・　7，　232　100，0　 1， 0100．0　　　475　　100，0　　　10，18ア　　100．0
Percentage　Distri－
　bution 70，9 16．7 7，7 4．ア 100．O
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許さないようなパターンをそなえているのである。それだけに，裏をかえしていえば，理窟のっけよ
ういかんでは上記の基準のどれにでもはめこんでしまえるような性質をもっているともいえる。それ
はともかく・現在・この国の政権を担当しているのはThe　Alliance　Partyであるが・これはもともと
United　Malay　National　Organization（U・MN・0），　Malayan　Chinese　Association（M・CA）およびMalayan
Indian　Congress（M．1．C）の3つの別個の党の連合体なのである。一方，野党としてはThe　pan
Malayan　Islamic　Party，　The　Labour　Party　of　Malaya，　The　People’s　Progressive　Party，　The　United
Dem・crat三c　Party，　Dem・cratic　Action　Partyの5党が議会に代表をおくっている。そして，このうち
4党は1つの連合せる反対党たらんとして努力を続けているとはいえ，今のところ大きな成功を収め
るほどではないのである。
　こうした状態にある与・野党の関係を，一たいなんと表現してみたら最も適切なものたりうるであ
ろうか。政府党のThe　Alliance　Partyを単一のかたまりとしてみれば，そこには1対5の関係が存
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●　　　o　　　●
在しているといえようし，これを3個の別々のものとしてみれば，その関係は3対5であるといった
いい方もできるわけである。このように政府党を単一のかたまりとしてみたり，あるいは3っの別個
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　■　　　●　　　●
のものとしてみたりしようとしているのには，もちろんそれなりの理由がある。マレーシアは，さき
にもふれたごとく，人種的にみても宗教的にみても，あるいはその統治の歴史からみても，極めて複
雑な要素をかかえたまま成立した新興の国家である。それゆえ，このような国家の政党制を理解する
にさいし，われわれは，結局は，錯雑とした問題をとりあつかうことになろうし，またそれが錯雑と
していればいるだけ，問題の種類によっては一方の立場を利用してみた方がわかりやすかったり，あ
るいは他方のみかたによる方が便利だったりするといったことも当然でてくると思うのである。上記
のことは，こうした事態をあらかじめ予想し，それに対処するための配慮なのである。
1　戦後マラヤの政治過程
　　　　　　（2＞
　1957年に独立したマラヤ連邦Federati・n・f　Malayaは11のジ・N，すなわちPerak，　Selang・r，　Negri‘
Sembilan，　Pahang，　Johore，　Kedah，　Kelantan，　Trengganu，　Perlis，　Penang，　Malacca，からなっていた。日
本の占領（］94］年～】945年）以前は，マラヤは英国の海峡植民地Stralts　Settlements（Singap。re，　Penan9・
Malacca）と1896年にマレー連邦Federated　Malay　Statesを構成した諸州（Perak，　Selang・r，　Negri　Sem“
bilan，　Pahang）と非マレー連邦諸州Unfederated　States（Johore，　Kedah，　Kelantan，　Trengganu，　Perlis）
の3つの構成単位を有していた。日本が降服したのち1945年9月から1946年4月までの英国軍政下に
あった期間は，マラヤはシンガポールも含めて1つの単位として統治されていたといえる。しかし・
民政の回復にさいし，マレイヤン・ユニオンMalayan　Unionがつくられることになった。これは英
国の領土としてそのまま残されるシソガポールは別として，マレー半島の全州およびペナソとマフツ
カで構成するというものであった。
　このマレイヤソ．ユニオンという構想はすでに第2次大戦の進行中から存在しており，マラヤが解
放されたあかつきには，轍，・れに自治を与えていくための予備鰍搬として齪されてい麟
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構だったのである。そこで戦争が終ると英国はHarold　MacMichae1卿を特使として任命・マレー人の
サルタンたちとのあいだに条約を取り交わさせ，1946年4月1日マレイヤン・ユニオソは軍政の終了
とともに成立することになるのである・ユニオンの憲法のもとでは・マレー人のサルタンたちは・宗
教協議会の首領としてだけの力しか与えられなかったから，かれらの地位はまったく名誉職となって
しまうことになった。だが，統治態様としては，一おう1つにまとまった形のものとなったといえる
のである。ここでは，市民にしてマラヤに生まれついたものは，すべて人種のいかんを問わず平等の
政治的権利を享受することになっていたし・たとい・マラヤ以外の地で生まれたものであっても・こ
の地に5年間居住したのち，マラヤを永住の地とするという意志をはっきりしめしたものは，誰でも
政治的権利と市民権を獲得できるということになっていたのである。
　しかしながら，このような構想をもったマレイヤン・ユニオンは，マレー人にとっても華僑にとっ
ても，双方ともに受け入れることができないものだったのである。つまり，華僑の場合は，第1にシ
ソガポールをユニオンから除外するということで，ユニオソにおける少数派とならざるをえなくなる
ということに不満をもったのであるし，加えて，かれらにしてみればシンガポールこそは最も進歩し
た，政治的にも意識の高い都市であり，したがって，この地域の中でも最も自治に適しているはずで
あるにも拘わらず，戦前と同じように植民地として残され，政治的地位を剥奪されるのは全くしのび
難いというわけであった。さらに，マラヤなきシンガポールは，胴体なき頭部といったようなもの
で，経済的観点からしても大都市とヒソターランドの間の自然の関係を破壊するものであった。一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
方，マレー人にとっても，r7レイヤン・ユニオンは決して満足できるものではなかった。第2次大戦
の末期，日本は軍事的および政治的理由から東南アジア諸地域の住民にたいし自治を与えようとして
いた。かって7世紀ごろ，この地域にはシュリービジャヤShrivijaya王国がおこり，ジャワ，スマト
ラ，マレー半島を含む強力な国家が存在していた。このマレー人の誇る一大強国シュリービジャヤ復
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛4　
興という意味をもったマハマラヤMahamalaya運動には，スマトラの民族主義者バッタHattaをは
じめダト・オン・ビン・ジャアファールDato　Onn　bin　Ja’afarらが参画していたのである。この戦時
中のできごとは，マレー人の指導者層の中に，政治的秩序を求めた】つの新しいナシ。ナリズムがお
こっていたという事実をしめている。マレイヤソ・ユニオンは，マレー人にとっては，マレー人の麦
配権の確立というマハマラヤ構想の足元にもおよぶものでなかったのはいうまでもない。
　マレー人ナショナリスト，Dato　Onn　bin　Ja’a正arにとっても，・マレイヤン・ユニオンは満足すべき
ものではなかったのは無論のことだったが，かれがそれについて最も危惧の念をいだいたのは，ユニ
オンにともなう市民権条項であった。つまり，ユニオンと共に多ぜいの華僑が市民権を獲得するであ
ろう，まして，マラヤ以外の地で生まれたものですら5年間の居住後には完全な市民権を獲得するこ
とができるということは，実際には華僑のヨリ多くのものが完全な市民になるということを意味する
ものだった。だから，マレイヤン・ユニオンの成立は華僑勢力が政治権力を把握するか，あるいは，
最も少なく見つもった場合ですら，華僑の票に依存しなければ，どんな政党も権力を把握することは
できないということを意味した。Dat・Onn　bin　Ja’afarセことっては，これはマレー人が政治権力から
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一63一
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決定的に除外されるものと考えられた。ましてサルタンの伝統的な力を全くなくしてしまうようなマ
レイヤン・ユニオン構想は，マレー人をして，永久に劣等の立場におしこめる方途だとみられたので
ある。こうして，かれDato　Onn　bin　Ja’afarはUnited　Malay　National　Organization（U・M・N　O）を創設
しマレイヤン・ユニオン反対ののろしをあげたのである。「U・M・N・0のアジティシ・ソはまもなく
　　　　　　　　　　　　　　●　　　●　　　●
極点に達し，マレー人コミュニティにふきあれた。英国は驚愕した。戦前のマレー人は政治生活に決
して関心を示すことがなかったからである。しかし，戦争がいろいろなことがらを変えてしまってい
た。ロンドンでは一…・マレー人がその国の真のネイテブなのだ，その国はかれらのものだ，というこ
とが主張されていた。マレー人が英国の保護を受け入れたのは，英国の皇室が保有したかれらの権利
は，マラヤに自治がもたらされたとき，究極的セこはその国の当然かつ合法的な麦配者にその諸権利が
引きわたされるということを信じていたからである。ロソドンにおける強力な友人たちを意識して，
U．M．　N．0は妥協をもとあず，ますますそのアジテーシ。ソを強めていったのである。」とC．P．・Fitz・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
Geraldはかいている。
　U．M．N．0はマレイヤン・ユニオソにたいするマレー人の憤りを表現するものであったし，その
モットーの、マレー人の・マラヤ”が示すとおり，ナショナリズム運動の中核となるものであった。し
かし，こうしたUM．N．Oの力をうち消そうとする運動が一方では起っていたのである。それは，
All　Malayan　Council　of　Joint　Action（A．M．CJ．A）と呼ばれる組織であったが，この連合体には，　Malay・
an　Democratic　Union（M．D．U），　Malayan　Nationalist　Party（MN．P），　Pan－Malayan　Federation　of　Trade
Unions，　Malayan　lndian　Congress，　MPAJA　OId　Comrades　Association，　Malayan　New　Democratic　Youth・
Angkatan　Wanita　Sedara（Women’s　Party）およびAngkatan　Permuda　Insaf（API－Youth　Party）等が加
盟していた。この連合体（A．M．CJ．A）は以下の6つの目的を実現することを目指してU．M．N．0に対
峙していたのである。①シンガポールを含めた全vラヤの統一，②完全に代表的性格を有する選
挙による立法府，③マラヤを真の祖国とみなしまた忠誠心の対象とするところのすべての人々に・
平等の政治的権利を与えること，④　マレー人サルタンたちに，完全な主権者および立憲的支酉己者た
る地位を与えること，⑤　回教上のことがらおよびマレー人の習慣に影響をおよぼすことがらに関す
る統制権は，マレー人の手中にあるべきこと，⑥マレー人コミュニティの進歩を促進すること，で
あったQ
　　（6）
　ところが，この連合体は長続きしなかったのである。すなわちM．N．pはA．P．1と共にA．M．C・J・A
から分離して，Malay　Council　o正Jo三nt　Actionをつくった。しかし，これも間もなくPusat　Tenaga
Ra・ayat（pe。ple’s　United　Fr・nt）すなわちPUTERAと称する別の戦線にひきつがれていくこと｝こなる゜
PUTERAの主力はM．N．PのYouth　Organization，　Women・s　Organizationおよびその他の群小の団体で
あった。A．M．CJ．Aが華僑の資金によって支えられ，華僑支配的であったとすれば，　PUTERAはア
γチ・U．M．N．Oの感情をもつマレー人たちを代表するM．N．Pの創設者Burhanuddin博tの理念によ
って指導されるものであった。このように，1948年中頃までのマラヤの政治的局面は複雑な動ぎを見
せていた。多数の人種的ないし階級的利益が策動し，これら諸利益の間の相違を越えて1個のナシヨ
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ナルな妥協点をみいだすことは出来なかった。実際的な政治的プログラムの作成がいつ可能になるの
か，全く混沌とした状況にあったのである（8
　この年6月，共産主義者たちの反乱が起るや非常事態宣言が発せられ，あらゆる政治活動に対する
規制措置がとられた。AMpC・J・Aは解散し，　PUTERAも活勤を止め逼塞してしまう。そして内戦は
12年間続き，ゲリラ隊は自らをMalayan　Pe・ple’s　Liberati・n　Armyと称した。非常事態宣言後のマラ
ヤで，活動的な唯一の政治組織はUM．NOだけであった。しかし，1949年2月，人望の篤かった
華僑，Tan　Cheng－L・ckはMalayan　Chinese　Ass・ciation（M・CA）を創設し自らその総裁となった。一
方UMN．0の創設者Dato　Onn　bin　Ja’afarはTunku　Abdul　Rahmanに総裁の地位を譲り，今はすで
に存在していないIndependence　Malay　Party（1．M．P）を創設した。非常事態の継続はマレー人と華僑
との感情的対立を深めていったといわれる。しかし，それにもかかわらず，U．MN．OとMCAは共
に独立をかちとるための協同作業に従事しはじめていたのである。
1953年，英軍司令官Gerald　Templer将軍は，公選制議会の得失を考察する委員会を任命した。従
来，マラヤでは全国的な規模の選挙が行なわれたことはなかった。立法協議・会Legislative　C・unci1の
議員はすべて任命制によるものだったのである。戦前ならともかく，こういう制度は1953年という時
点においては，きわめて時代おくれのものとなっていた。ところが，Templerの任命した委員会によ
って】954年に提出された報告書は，はなはだしく保守的な内容のものであった。すなわち，その報告
書の要旨は，極く少数の公選議員に連邦議会の議席を与えることとしたものの，選挙はKX非常事態”
が終了するまで行なうべきではないというぐあいであった。U．MN．0の指導者Tunku　Abdul　Rahman
やM．C．AのTan　Cheng－Lockがこの報告書の主旨に反対であったのはもとよりのこと，それは
Templerをすら満足させるものではなかった。この報告書はご破算となり，多数の公選議席を確保す
ること，そして1955年に全国的選挙を行なうことが新たに約束されることになったのである。かれら
ばマラヤにおいては，コミュニズムよりも強い唯一の勢力はナショナリズムであると確信し，今にし
て畝拝として起ってきたマラヤのナショナリズムを弱めるような方策をとるならば，そのことは共産
主義勢力を強化するばかりだと考えたのである。つまり，ナショナリズムが，植民地主義か共産主義
かという二者択一の論理に代るべきもう1つの存在として認識されたのである。
　しかし，1955年の総選挙は，マラヤ・ナショナリズム勢力にとって1つのチャソスであったと同時
に，大きな危険をはらむものでもあった。というのも，十分に組織力にたけたコミ＝＝ストたちが，
1945年から1948年にかけて労働組合運動をのっとったように，急ごしらえの諸政党の中に浸透するか
もしれなかったし，また，かつて一度も投票を行なった経験のない人々が，デモクラシーを理解した
うえで自分たちの権利を行使するだろうかということが疑問視されていたからである。これらの危惧
をよそに1955年選挙は平穏裡にすぎた。ムルディヵMERDIKA一独立一というプログラムをひっさげ
たAllianceは，52議席のうち1議席を除いたほかのすべてを獲得したのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C8）
　1955年総選挙の結果，マラヤにおける自治の見とうしはさしせまったものとなってきた。人種的な
反目だけが自治をおくらせ，将来の独立をおくらせるということを熟知し，かつ政治的英知をそなえ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一65一
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たマレー人および華僑の指導老たちによってこれらの計画の実現がはやめられることになった。っま
り，人種という区分線で組織された政党群が・いつまでも互いに反目しあっていたなら・いかなる政
治体制といえどもよく作動されることはなかったであろう。また，そのことは，もっぱら，マラヤに
おける英国の支配をひきのばす結果を生み出す一・方，コミュニストたちをして，自らを解放者として
のポーズをとらしめることになっただけであったろう。そして，このような状況に対応してAlliance
の側にも変化が起っていたのである。つまりU・MN・0はその創設者Dato　Onn　bin　Ja’afarよりも穏
健な考え方の人々の指導下にうつされていたし，これらの政治的巧者の指導のもとでU．MN．Oはさ
らに多くのマレー人の支持を獲得していたのである。一方，M・CAは富裕な華僑有力者によって財政
的に支えられ，市民権を有するマラヤ生まれの華僑の票を増強していた。それは中国人の政治的組織
としては唯一の強力なものであったし，また，共産党に代るべき合法的な党を華僑に与えるものだっ
たのである。
　U．M．NOとM．C．Aの連合が形成されたのぱ，主として華僑の側の大きな譲歩によって達成され
た。そしてこの連合体はマラヤにおける最初の総選挙をムルディカー独立一の旗じるしのもとに戦っ
たのである。1955年選挙の直後，Rahmanはコミュニストのリーダー，　Ch’in　Peng（陳平）とタイの国
境に近いBalingで会見した。しかし，コミュニストたちは合法政党として承認することを要求し会
談は不成功に終った。Ch’in　Pengは再びジャソグルにもどっていった。1957年のマラヤの独立は，
戦後のマレー人の政治運動が抑制のきいたものであったことに大きく依っている。1955年選挙におい
て有効投票の3分の2以上のものがマレー人によって投ぜられた票なのである。マラヤの政治的指導
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
者たちの多くは，英国の統治時代における高級役人であり，貴族に生まれつき，伝統的に指導的立場
にあり，本能的に穏健な，マレー人社会の頂点にたつ人々であった。植民地主義との接触によって手
がよごれているというわけではないので，かれらは人民の支持をつなぎとめていたのである。独立し
たマラヤのマレー人の政治的エリートたちとは，こうしたマレー人エリートたちなのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑩
2　マラヤにおける諸政党
　The　Alliance　PartyはU．M．N．0およびM℃．AとMJ．Cの3党の連合体であることは前にも述べ
た。これらの3つの党は別々に設立されていたが，その最初の結合はUMN．0とM．C．Aが，　IMP
に対抗して1952年のクアラ・ルンプール市選挙を争うために協働したことに始まる。その試みはかな
りの成功を収めるものだった。爾来，両党は選挙戦と同じく政策作成においても協働するようになつ
たのである。1955年MI．Cが新たにこれに加わり現在の形のようなAIIianceを構成する。そしてこの
年のFederal　Legislative　C。uncilの選挙でAllianceは完勝したのである。その時以後，そして1957年
のマラヤ連邦の独立を経由して，Allianceは1959年および1964年の総選挙でも多数の支持を得て政権
を担当しつづけ現在にいたっている。Allianceが3つの構成党からなっていることel　，今でももちろ
ん変りはない。しかし，当初それが1乍られたときに較べるとそ磯関は増設され，3党間の脚・原
貼・＿層確固たるものならしめられて・・るのである．例えば，以献Alli、nceに加盟するのゆ・そ
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の構成部分の党の1つを通してはじめて可能であったのが，1966年にいたると，直接加盟の道が開か
れるようになったということをみてもわかるのである・
The　Pan　Malayan　Islamic　Party（P．M．IP）の特徴は，第1に保守的傾向を有し，また強い宗教［生を
おびた，民族主義的党だということである。この党の目標とする主要なことがらは，マレー人の権利
を促進すること，および神政的国家を構築することなのである。技術的には回教徒ならぽ誰でも党員
たる資格を有するが，実際には，党員のほとんど全部がマレー人である。したがって，マレー人票を
獲得するという面からすれぽ，UM・N・0と競うことになるわけである。だが，　P・M・1・Pの勢力は主と
してKelantan，　Trengganuに集中しているため，この党は一方ではケランタン州政府をコソトロール
するほど東海岸のマレー人の強い支持をえているけれども，西海岸においては，マレー人の密度の高
い選挙区においてすらU．MN．Oと競って大きな成功を収めることはできない。
The　Lab・ur　Party・f　Malaya　eま　1　950年代に，社会主義的な政治運動を確立しようとする動きの中か
ら発生してきた。もともとノソ・コミューナルな性格をもつが，そのためにかえってこの党のアッピ
ールは，マレー人の住民の少ない都市部に限られてしまう。そこで，同党は1958年左翼的にして急進
的な民族主義的党であるParty　Ra’ayatと同盟してS・cialist　Fr・ntを形成することになる。1959年総
選挙においてS・cialist　Fr・ntは8議席を獲得し，政府党であるAlliance　Partyに対抗できる強力な左翼
の反対党として発達するかとまで考えられていた。しかし，Socialist　Frontは若干の都市部では前進
をしめしたものの農村部においてはほとんど投票獲得力をもたなかったのである。Labour　Partyと
Party　Ra’ayatの関係は後退し，1965年にはSocialist　Fr・ntは解体してしまう。1964年の選挙で選出さ
れたSocialist　Frontの議員は2名いたが，両名とも，もともとLabour　Partyの党員であったので，
解体後，Lab・ur　Partyに復帰している。
The　People’s　Progressive　Party（P．P．P）は，イポー出身のインド人兄弟である2名の当選老を出して
いる。この党は，華僑の人口密度の高いこの地区では圧倒的に強いけれども，その地理的境界線を越
えて党勢を伸張させる可能性は全くない。それというのも，その麦持者が華僑に限られている極端な
コミューナルな党だからである。
　The　United　Democratic　Party（UD．P）は，1962年に設立された。ノン・コミューナルであることを
主張しながら，党員は華僑が圧倒的に多い。現在，議会に1人の議員をおくっており，ペナソだけが
この党の唯一の勢力範囲である。この地区を越えて党勢が拡大するしるしはみえない。
Deln・cratic　Acti・n　Party（D．AP）は，1965年にシンガポールがマレーシアから分離したあと，マレ
、半島に残ったPe・ple’s　Acti・n　Party（P．A．P）の残党である。現在，議会に1人の議員を擁してお
り，マレー本土の政党として再出発しようとしているが，人々はシンガポールのP・A．Pと同一視して
いる。この党は，マラヤとシンガポールの間に政治的緊張状態が続くかぎり，党勢を拡大する見込み
：ktsい。
以上，簡略に記述した政党は，The　Alliance　Partyは別として，いずれも議会に1－2名程度の代
　　　　　　　　　　　　⑪婁しかおくっていないが，このほか全く当選者を出していない数個の政党が存在している。例えぽ，
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さきにふれたParty　Ra’ayatはLabour　Partyと合同したSocialist　Frontの旗じるしのもとでも，この
党から議席を獲得できたものはいなかったのである。同党はS・cialist　Fr・ntから分離した後は選挙運
動を行なってすらいない。このほか，1964年選挙をたたかったけれども当選者を出すことのできなヵ、
ったParty　Negaraや，他の若干の泡沫的政党がある。これらは立党を宣言し，一時，存在したこと
もあったが，現在はいずれも視野から消え去ってしまっている。このようにみてくると，マラヤにお
いては，1969年の選挙が眼前にさし迫っている今日でも，上にのべてきた政党のline－upに大きな変
化がもたらされる徴候は今のところないといえるのである。
　The　Alliance　Partyはパン・マレーシア的な政治集団の最たるものであるが，これに属するどの政党
もマレーシア大の規模を有する政党といえるものはない。強力なU．M．N．Oにおいてすらしかりであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑫
る。UM．N．0は組織化のすすんだ活動的な党であり，日常的なイッシューにたいし，実に生き生きと
反応を示す。その中央書記局や議会における指導者たちは，人種的意識というより国民的意識を自覚
した人々である。1946年にU．MN．0が形成されて以来，これはマレー人の政治的希望を託する主要
な器であった。その目標の要点は，第1に反eマレイヤン・ユニオンであり，ついでムルディカそし
てマレーシアであった。1963年から1964年にかけてのインドネシアの態度が，全・マラヤの忠誠心を
U．MN．0にたいし糾合させ，マレーシア実現の熱意がたかめられたのである。1964年選挙におけるU
MN．0の成功はかくてもたらされたのである。だが，それにもかかわらず，　U．M．N．0は，結局はマラ
ヤの政党なのであった。シンガポールへの党勢拡張は成功せず，ボルネオにおいては政治的合作はあ
るけれども，それはマレー半島を越えた組織拡大だと積極的にいえるほどのものではないのである。
　一方，組織をマラヤの外に拡げようというM．C．Aの試みは，　U．MNOよりもまだ成功していたと
いえるかもしれない。つまり，ボルネオにおいてぱ華僑の穏健な右派のものがM℃．Aにひかれてい
たからである。ボルネオの小さな華僑政党はM．c．Aに加盟することに利点をみいだしていた。こう
いう状況を経由して，マレーシア大の政党ができるかもしれなかった。しかし，M．C．Aの内部的弱点
は，1948年当時，それが確保していた華僑の支持をすら保ちつづけることを得しめなかったのであ
る。M．C．Aは，　U．M．N．0のような目標の連続性を欠いていた一方，支持層もマレー人に比較し人種
的な政治的統一性に欠けていたのである。要するに，M．CAは華僑の青年層の心をつかむことができ
なかったのである。1959年選挙において，多数の華僑の有権者が棄権していることは，M．CAがこれ
らの人々にアッピールする力をもたなかったという証左である。こうしたM．C．Aの内側に存在する
アパシーを超克できぬうちは，この党もパン・マレーシア的な政党になることはできない。
3　マラヤの政党制を理解するための社会的文脈
　マラヤの生活における支配的な社会・政治的特徴は，それがプルーラルな社会であるということで
ある。このことは，第1にその社会が3っ6蔑籏藁薗た分かれているということからもいえる。すな
わち，第1表の数字が示しているごとく，マレー人，中国人，インド人の構成百分率は，それぞれ大
ざっぱに50％，37％，12％である。しかし，こうした大まかな人種的区分は，マラヤの政治的分榔ニ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー68一
　　　　　　　　　　　　マレーシアおよびシンガポールの政党制にっいて
たいし，どれほど適格性をもっているかどうかは一がいにいえるものではない。また，それにもとつ
いた分析が正確なものであるかどうかも，問題となるところである。なぜなら，こうしたコミューナ
ノレなヵテゴリーは，その実，われわれが表面的に考えているよりはるかに複雑な性質をもつものだか
らである。それぞれのコミュニティの内部には，住民の政治的行動に影響を及ぼしたり，あるいはそ
のコミュニティ自身を他のコミュニティと区別させるあるものをあいまいにしてしまうように作用す
る別の諸要因があるのである。したがって，コミューナルな要素は，確かに圧倒的に重要性を備えて
いるとしても，例えば，経済的地位とか，教育水準とか，居住地域とか，あるいは年齢といった別の
要素にたいし，もっと注意が払われなければならぬと思うのである。これらの要素ぱ，結局は，コミ
ューナルな一体感を超克することができないものかもしれぬ。しかし，一方では，特定のコミュニテ
ィにたいする強い忠誠心をやわらげたり，その集団の認識力を修正したり，あるいはその集団に所属
している人々の期待感の質を変更したりする力をもつものかもしれないのである。別のいい方をすれ
ば，これらの要素は党内葛藤の基盤となると同時に，党の組織，綱領およびリーダーシップに影響を
与えるものなのである。
　コミューナルなカテゴリーそれ自身も細分化されている。例えば，華僑コミュニティを考えてみる
と，出生地および言語に関連して広東人，福建人，客家人，潮州人，海南島人などとなる。こういう
区分が，政治的局面において，なにか作用するものをもっていはしないかということを心にとめてお
かねばならぬ理由は，こうした人々のある特定集団のメンー〈　一は同一の職業についたり，他のグルー
プのものとは離れて1つのグループだけが集まるという傾向をみせたりするからである。コミューナ
ルなカテゴリーは，大まかな一一i体感がそこにあるから，政治的反応の種類を分類する適性をある程度
そなえているということぱいえても，あまりこれを強調しすぎると，一方で，こうしたサブ・カルチ
ュラルな集団のもつ意味が全く見落されてしまうことになろう。とはいえ，こうした傾向を有するサ
ブ・カルチュラルな集団が，マラヤの政治的文脈の中でどのような（政治的）意義をもっているのか
はよく知られていない。同じようにマレー人の間にも，その社会的生活にはアクセントの相違がある。
例えば，Negri　Sembilanにおけるミナンカバウ人Minangkabauとか，　Kedahの，タイ国の影響下にさ
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らされている人々とかは，このもっとも明白な実例である。要するに，マレー人という言葉も，マラ
ヤの政治的文脈を分析するさいに，あまりにも大きなカテゴリーであるということができる。
　しかし，そうはいっても，こうしたコミューナルなlabelは，政治的シンボルとしては，最も有力
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であることには疑いはない。つまり，マラヤの政治生活の中ではコミューナルな一蓮託生性をまぬが
れることはありえないといってもよいからである。ところが，このようなシソボルが，ときに異常な
力を発揮し予想外の効果をもたらすことがあるのである。これがマレーシア国民の国民性といえるも
のかもしれない。たとえぽ，あるコミュニティにたいしコミューナルなアッピールがなされている
場合，このコミュニティが結集して他のコミュニティに対峙するというかわりに，こうしたアッピ・一“
ルに対しむしろ反機をしめすかもしれないのである。とくにそのアッピールが政治的，経済的，社会
的インタレストという次元で，他のインタレストとぶつかる場合でも反擬が起るのである。かくて，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－69一
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U．M．N．0がマレー人の生得的権利を売りわたしたという非難がなされたときですら，イソター・コミ
ューナルなAlliance　Partyから・マレー人の脱党者が出たということはなかったし・華僑やインド人
の間に有効にきいてくるはずの反・マレー人的感情をかきたてるということもなかったのである。実
に多くの政党はコミューナルなシンボルを消極的にしか用いようとしていないといえる。そして，マ
ラヤの主要な政治勢力であるAlliance　Partyは，インター・コミューナルな協働作業を通して，現実
に存在するコミューナルな課題を解決しようとしているのである。こうした社会的文脈をとらえて
G．S．Maryanovはおよそ次のよ励こいっている。コミュニティ相互間の緊張を鋭敏に感じとる力を1っ
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の価値とし，その上に成立した一国民がマラヤにあらわれた，マラヤの国民は，しばしば直感的にで
はあるが，全体の社会を破壊することを恐れるがゆえに，許容しうる程度の相違の限界線を決してふ
みはずすことがないよう慎重にあゆまねぽならぬ，ということを知った，こうしたeggshell－syndr・me
の中では，社会的行動と同様，政治的行動も節度が保たれるのである，と。こう考えてみるとコミュ
ーナルなlabelの強調はマラヤの政治を特殊的に言明したものであるとはいえ，むしろ，それはマレ
ーシア国民の中で発達してきたゲームのルールのうちがわにある正常なものといった方がよいような
ものだ，といえよう。
　およそ，ある党が目標を達成するためセこは，社会の中で最も有効だとみられるシンボルを用いるの
は通常のことがらである。Alliance　Partyが自らのもつさまざまなインタレストの中で最も強く欲し
ているものは，公職にとどまるということである。そのためには，党は単一の組織として足なみを乱
すことがあってはならない。かくて，Alliance　Partyの各構成部分の間で常に妥協が作成されねばなら
ぬし，党全体の統一を保つために肝要なことは，各構成部分の閻の潜在的な葛藤の制圧ということで
ある。だが，同時に各構成部分は，それ自身の支持者から共感を得ねばならぬのでもある。だから，
もし・各構成部分が相互に傷つけ合うことによってしか，つまり，相互にコミューナルな主張をなす
ことによってしか，支持票を得ることができないものならばAlliance　Partyは重大な難問をかかえこ
んでいることになるわけである。
　一方，反対党に目を転じてみると，これらはそれぞれ個有のインタレストをもっているとしても，
AIIiance　Partyを権力の座から引きおろすというのが反対党としての共通の願いであるといえよう。そ
れを実現するためには・各々の反対党は全体としてみたAIIianceを攻撃しなければならぬと同時に，
AIIianceの構成部分というレベルででも攻撃しなければならぬであろう。このとき最も有効な戦術と
は・倉22サも？であるAllianceの継目を狙撃することである。つまり，具体的にはAllianceの内部の
調和が破壊されるような攻撃方法をとるのが最も有効な手段となるといえる。Allianc．はイソタ”
コミューナルな協働を代表しているという主張をしているのだから，反対党としてett　Allianceが決し
てそのような存在ではないという反対主張をすればよいわけである。つまり，Allianceを構成する特
定の党をヤリ玉にあげコミューナルな利益を売りわたしていると宣伝して，世人の不信感を高めてい
くといったやり方をとることである。しかし，このような戦術は，裏をかえしてみれば，ヤリ玉にあ
げられた特定の（構成）党の利益の分け前を求める動きとしてみることもできる。とすれぽ，Alliance
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の側としては政治的な報酬をこの攻撃老に配分することを約束することによって，その攻撃力をおさ
えると同時に，自らのコミューナルな継目をかくし統一を保ちつづけることもできるわけである。こ
うしてみると，マラヤの政治を考えるさいにコミューナルな一体感というシソボルをあまり強く主張
するのは，却って大きなところで意味を失なうことになるともいえるのである。このことの別の側面
は，マラヤの政党政治が‘Mass’というレベルや‘Village’というレベルによりも，むしろリーダーシ
ップ・グループというレベルに基礎を置いて作動しているということである。そして，マラヤで国民
という意味がみいだされるのは，実にこのレベルにおいてなのである。事実，独立の達成を決定する
さいに到避れたインター一一一一コ・一ナル媛協とは・このレベル臨けるものであ・焦・
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上記の妥協の主要なものは，たとえば，非・マレー人のための市民権は，かなり自由にされたこと
（ただし，多くのマレー人が考えていたよりも容易1ご取得され，多くの華僑が望んだよりも取得がむつかしかっ
た。そのため，華僑のかなりの高率のものが除外されることになった。），国語はマレー語とするが，さしあ
たりIO年間はすえおく，アクセサリーとしての主権はマレー人麦配老がこれを体現する，ある一定の
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期間，若干の特権がマレー人コミュニティに許されるであろう（例えば，公務員として採用される保障が
他のコミュニティのメンバーよりも大きい。），華僑の土地開拓者に有利になるように土地法を修正する，
という提案のたなあげ，等々である。こういった妥協は，Allianceと英国の問の協議を通してつくり
出され，それらは憲法の中に体現されたのである。これらの妥協が達成されうるベストのものであっ
たかどうかはわからない。しかし，問題はこれらが現実につくられたということであるし，かくてマ
ラヤという国家の体質が規定されたということが大事なのである。
　こうした妥協は，一面，Allianceの政略を表わすものでもあった。なぜなら，この妥協を実現した
のはAllianceという力であったし，その結果，獲得された独立は人々の認めるところとなったからで
ある。つまり，AIIianceは独立の獲得と選挙の勝利という政治的成功をもって，これらを国家の基礎
の有効力としたのみならず，同時に国民のものとしたのである。したがって，妥協にたいし加えられ
る攻撃は，どんなものであれ，単にAllianceという党にたいする攻撃のみにとどまらず，建国その
ものにたいする攻撃となってしまうのである。
　だから，1965年5月にMalaysian　Solidarity　Conventionがサバ，サラワク，シソガポールおよびマ
レ｛シアからの代表をもって形成されたとき，それが主張する‘Malaysian　Malaysiaマレーシア人のマ
レーシア’というスローガソは，マルチ・レイシャルな社会がある1つのデモクラティックな基礎の
上に前進しようという希望の表明であったにもかかわらず，マラヤでは，国家の独立の，根本的にし
て構造的な基礎にたいする原理的な攻撃として考えられたのである。つまり，そのときの昂揚された
ムードの中で，マレー人コミュニティは‘Malaysian　Malaysia’というモットーを，マレー人優先の原則
にたいし脅威を与えるものとみなしたのであった。つまり，multi－racialismという概念そのものがマ
レM人の当然の特権を剥奪する力として別様に受けとられたのである。こういう点からみれば，マレ
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一シアからのシンガポールの離脱（1965年8月）は，政治的攻撃にたいする大げさな反作用としてみる
よりは，むしろ，賢明なステーッマソシップの行為として解釈されてもよいであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑰
　最近，AIlianceは，　Allianceがインター・コミューナルな調和を促進させてきただけではなく，善
政と経済発展をもたらしたという主張をなしている。実際AIliance政府にたいする若干の不満の存
在はないわけではないとしても，マラヤには大規模な不満の微候は今のところみられず，時をおって
AIlianceのプログラムが達成されていくにつれ，これら不満『も解消するものとみられている。つま
り，Allianceの政策はマラヤの住民の多数の要求とうまくミートしているといえ，かくて，権威構造
の中でAllianceがしめている地位が正当化されることになるわけである。こうしたAIlianceの妥協
の擁護者としての地位，その支配力の範域，およびインター・コミューナルなイッシューの微妙さに
くわえて，有力な反対党組織が欠如していることからみると，マラヤの政治はあたかも1党制の姿を
呈しているといえるのである。しかし，Allianceの実体はあくまで3つの構成党の結合体であり，し
かもそれぞれの構成部分はユニークな質のものなのである。したがって，Allianceの内部メカニズム
は，民主的な競争が進行し多くの葛藤が妥結点にいたるという過程をへてその政策が決定されるとい
うことであるから，それは見かけはともかくとして1党政治以上のものであるといえる。
　Allianceがマラヤの政治的局面において強力な党勢を有しているのは，反対党がマラヤの国民的広
がりをもつアッピールを有効な形態で行動に移していないことに起因する。Allianceの党勢の見通し
は，当分，安定的なものだといえよう。とはいえ，潜在的には内部脅威が存在している。その最も明
瞭なものは，U．MN．0とMC．Aとの間の関係にある。　M．C．Aのインタレス｝・の1つは，　AIlianceの
内部で，中国人コミュニティを代表することであろう。そして政治的勝利の報酬配分を求めてUM・
N．0と取引きをするという機能をもつものである。しかし，M．C．Aが中国人コミュニティで確保し
うるものよりずっと多くのものを，U．MN．0がマレー人コミュニティの中で確保していることから・
M．C．AがUMN．0に較べて劣勢にあるというのがこのさい問題となろう。しかも，このことはM・CA
そのものの弛緩からきているのである。シンガポール分離以降，M．CAの中でその再建と改革の努力
が顕示されてき「たが，それも　UMN．0　のリーダーシップのもとで促進されたのである。シソガホ
ールの分離は，コミューナルな葛藤という恐怖を昂進させた，逆に，インドネシアの対決政策Con’
frontationの終結は，中国人おしこめのための全・マレー人の政策だといううわさが広まった，憲法
上の規定である国語実施の期日が到来した，こうした問題すべては，マレー人と中国人の，つまり・
UMN．0とMC．Aの協働体制をテストする課題となるものであろう。
　以上のべたことがらと別の側面の問題もやはり存在している。それはAIIianceを構成する3つの党
に共通のことがらである。すなわち，独立前夜から党内の指導的地位についている人々のもとでは，
部下の若年層のものたちがついていかなくなっているという現象である。つまり，3党のそれぞれの
場合に，上層の指導者は保守的なエスタブリッシュメソトを代表するものであった。つまり，ぐ一
人一貴族，中国人一企業家，インド人一実業家などというそれぞれの階層代表的性質をもつものであ
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った。一方，指導的地位をもとめている若年層の傾向は急進的，民族主義的であり，ときに社会主義
的，断定的である。こうした新旧のひとびとの層の間に，いまのところ挑戦状は出されていないまで
も，その関係がくすぶりはじめているということがいわれているのである。思うに，政治体制の生存
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鰺
力なるものは指導者交代の時機いかんにかかっているものである。同様にAlliance　Partyがこの試練
をのりきる能力を有しているかどうかに，これからの同党の命運がかかっているといえるであろう。
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皿　シンガポールの政党制
　　　　　　　　（1）
1　戦後シンガポールの政治過程（その1）
　　　一マレーシア成立まで一
　戦後マラヤに生じた事態は，いずれもシソガポールに妥当するものではなかった。シソガポールは
マラヤとは大きく異なった戦後経験をもったのである。マラヤがムルディカという運動からえていた
凝集力はシソガポールにおいてはみることができなかった。この島はig46年のマレイヤソ・ユニォン
Malayan　Uni・nから排除されたのみならず，1948年のマラヤ連邦Federati・n・f　Malayaからも除外さ
れていた。Treg。nningはその理由を次のようにのべている。　r　1946年においては，英国はシソガポ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　②
一ルをその支配下にとどめておく海軍基地としてみなしていた。このことは，シンガポールの100万
にもおよぶ中国人たちが，もしマレー半島の中国人たちに加算されたとしたら，人種的な均衡が失な
われてしまうことを恐れたマレー人のカソグリを英国が黙諾したことであるし，自由港でありつづけ
たいというシソガポール人の要求を黙認したということなのである。一一1948年にシンガポールが最
初の立法部を選挙したとき，わずか6議席だけを選出する選挙であったけれども，それは優越性と孤
立性をともに確認することになった。」と。
　シンガポールにおける政党で，英国にたいし独立を要求するために発生したものはない。大体，華
僑たちは選挙にたいして無関心であり，その結果を嘲っていたのである。わずかな数の公選議員です
ら，依然任命にまかされていた。したがって，シソガポールの憲政のイニシアティブは英国人の側か
らもたらされることになるのである。戦後いそいで作られた労働組合の運動が共産主義者たちによつ
て牛耳られ，1948年以後は分散したとはいえ，極左的要素は，依然，顕著であった。こうした状況の
中で，住民の大部分が政治的にアパシーであったことがデモクラシーにとってさらに危険の度を増大
せしめていた。1954年に，シンガポールはくヒRendel　Constitution”下のある程度の自治を約束され，従来
よりも大きな数の公選議席を選出する選挙が1955年に施行されることになった。この選挙ではDavid
Marshallによって指導された穏健な左翼政党のLabour　Frontが政権を獲得した。　Marshallはもう
1つ別の党と組んで，32議席のうちの18議席を占めることができた。しかし，マラヤが独立を確保し
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た1957年，Marshallは党の支配力を失ないLim　Yew　H・ckに代った。　Limは英国との交渉によって・
より完全な公選制立法府と，1959年における殆んど完全な自治の約束をとりつけた。だが，後にのへ
る理由から1959年選挙が近づくにつれて，この党は力を失なうにいたるのである。
　シソガポールにおける1959年選挙は，リー・クワン・ユーLee　Kuan　Yewに率いられたPeoPle’s
Acti・n　Party（P．　A．　P）に決定的な勝利をもたらした。つまり同党は51議席のうち，8議席を残して43
議席を獲得したのである。この選挙ではP・A・Pのほか12の政党および35人の無所属立候補老が争つ
　　　　　　　　　　（4）たという状況がP．A．Pの勝利を確実にしたといえるかもしれない。しかし，こうした乱戦状態に関
係なく，P．A．Pはどんな場合ででも勝利を得ることができたであろうと思われる。なぜなら，他の
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群小政党はP．A．　Pという社会主義を標ぼうする政党のもっているエネルギーと理想とに欠けていた
からである。Lee政権はただちに2大目標の実現に着手した。つまり，シソガポールの工業化の促進
およびマラヤとの併合である。更併合を通じて独立するIndependence　Thr・ugh　Merger”，これが党のス
P　一一ガンであった。しかし，これを実現するには多くの難関に直面せざるをえなかったのである。こ
こは「左翼的な活気にみちた中国人を疑惑の眼でみているインドネシア人や・マレー人によってとりか
こまれた回教という海のドまん中にある中国人の島」なのである。前進のテソポは中国人のそれでは
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なく，マレー人のテンポに従うこと，つまり，ダイナミックな商業港のテソポによるのではなく，ヨ
リ保守的な伝統的な半島のテソポに従うということがP．A．Pによってのべられ，両者のギャップを
ゆっくり埋めていく努力がなされた。しかし，こうしたP．A．　Pの理解はすべての人々に共通すると
いうものでもなかった。誠実な政治家の職務遂行を困難にしたのは，シソガポールの中国人をカング
リの眼でみたマラヤの多数の人々の態度であり，また，マレー人を軽蔑のまなざしでみたシンガポー
ルの多数の人々の態度であった，とTregonningは書いている。マレー語を学ぽうという大運動が文
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部大臣のYong　Nyuk　Linによって促進され，シンガポールはマレー語を国語として受けいれた。ま
た文化大臣のS．Rajaratnamは郷土の誇りという感情をつくりだそうと努力していた。大蔵大臣の
Goh　Keng　Swee博士はイソドネシアに通商使節を送り資金面や関税等についてマラヤと同一歩調を
保とうという努力を行なった。Lee　Kuan　Yewはイキのよい左派青年層の支持を温存するようつとめ
たが，同時に非合法の地下活動を続けている共産党とは一線を画したのである。かれは1959年に政府
はノン・コミュニストであると述べている。
　マラヤの指導者たちはこうしたシンガポールの動きをみつめていた。マラヤでは共産主義老の武装
蜂起が1948年に始まっていたが，1955年の時点で，すでにその失敗をMalayan　C・mmunist　Party（M・
C．P）は認めていた。武力闘争の失敗によってM．　C．　Pは戦術を転換し，こんどは，左翼的な政治組織
や労働者の組織に浸透することをはかったのである。国家権力を奪取しようという目的は決して放棄
されていなかった。マラヤにおいては，共産主義運動がシンガポールで成功する公算は大であるとみ
られていたのである。
　1819年にT．S、　Rafflesがシンガポールを通商の場所と定めたとき，この島はジョホールのサルタソ
領の一部であった。1874年の英国のマラヤ干渉，1896年のマレー連邦成立等，一連の歴史的事件を通
　　　　　　　（7）
じて，シソガポールは経済的にはもとより，政治的にも社会的にもマレー本土と強い結びつきをもつ
にいたったのである。こうした歴史的事情からすれば，シンガポールがマレー本土と併合することは
むしろ自然であるといえたであろう。しかし，先にのべたようにマラヤの側におけるシンガポール赤
化の脅威，および狭量な割拠主義から，併合にたいする抵抗が存在していたのである。しかし，マラ
ヤのAlliance政府によって併合の必然性がついに認識される時が到来した。1961年5月，ラーマソ
Tunku　Abdul　Rahmanはシソガポールに出むき，より密接な結合に関する公式のさぐりを入れていた。
マラヤは孤立してやっていくことはできないということを知っている，早晩，マラヤは英国，シソガ
ポール，北ボルネオ，ブルネイ，サラワクと1つの諒解に達しなければならない，「いま，わたしに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一75一
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とって，このヨリ緊密な理解が，いかにすればもたらすことができるかを述べるのは時期尚早である
が，しかし，われわれがこの目標をみつめ，これらの領域の政治的，経済的な協力という点での，ヨ
リ緊密なプランを考えるのは，さけることのできないことである。」と述べている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛8　
　Rahmanがボルネオ地域をこの中に含めようとしたのには，消極的ないし積極的の，両様の理由が
あったといわれている。消極的には，マラヤの指導者たちは1959年という時点においてすら，マレ＿
人たちがシンガポールの併合に賛成するかどうかを疑っていたことである。つまり，突如として百数
十万人の中国人をこれに付加することは，その国の人種的構成をいちじるしく変改し，ついには，政
治的な力のバランスを変えてしまうであろう。しかし，もしこれにたいし百数十万人のボルネオ人が
つけ加えられ，これらの人々の代表がシソガポールの代表と均衡を保つか，あるいはそれをしのぐよ
うにしくむならぽ，そのとき不安の念はしずめられるかもしれない，というものであった。事実，マ
レーシア連邦の成立後，連邦議会では，ボルネオに40議席があたえられたにも拘わらずシンガポール
には僅か15議席しかあたえられなかったのである。しかし，この考え方はマラヤの独りよがりだった
ともいえる。なぜなら，ボルネオの代表たちが必ずしもRahman政府にしたがって右へならえをする
とはかぎらないだろうからである。かれらは中国人ではないとしてもマレー人でもない。マレー人に
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たいする歴史的な疑惑の心もボルネオには残存しているのである。このようなかれらが，マラヤの思
惑どおりに動くという可能性だけを前提とするのは問題となろう。一方，こういう消極的な理由にた
いしもっと積極的な理由が実は考えられてもいたのである。マラヤといろいろな面で共通するものを
やはりもっているこれらの地域を，1つのヨリ大きな単位の一部として含めておぐヒとは，将来に対
処する場合に有効だと考えられたのである。つまり1948年には，英国はインドおよびビルマからひき
あげていたし，1957年にはマラヤからもひきあげていた。そして遠隔の地ボルネオに英国がいつまで
もとどまっている公算は少ない，と思われたからである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑩
　1961年5月のR・hmanの声明にたいし，シソガポールはただちに反応をしめしマラヤと協議にはい
った。そして，8月23日までに基本的な自由，国家の首長，行政府，シンガポールの行政，市民権・
連邦立法府における代表，財政等に関する原則的な一致が達せられたのである。
　この年の7月，シンガポールのコミュニストたちは，P．・A．Pの内部分裂を起そうと策動していた。
その結果，13人の議員がP．A．　P政府を去り1つの新しい党Barisan　S。cialisを形成しマラヤとの併
合に反対の気勢をしめした。そのために，Lee政府はきわどくも僅か1人の差で多数派の地位を保ち
えたが，社会主義に反対のもの及び保守的な集団によってあたえられた，マラヤとの併合というP’
A．PのプPグラムにたいする暗黙の支持をあてにせざるをえないことになった。このことはLee政
権を弱化することを意味した。保守派の支持をあてにすることは，活力のあふれたシンガポールでは
得策とはいえないのである。かくて，Lee政府は，マラヤとの併合を阻止し，政府党を破壊し，また
コミュニスト勢力を強化するためセこはあらゆる手段を行使するLlm　Chin　Siongやその他のものと・
不断に戦わなければならぬことになった。しかしながら，実は，Le，　Kuan　Yewおよびその閣僚kち
は，これらのひとびとと一緒に，植民地時代には協力して事をなしていたのである。だから，かれは
一76一
　　　　　　　　　　　マレーシアおよびシンガポールの政党制について
二うした反対派の心理を熟知し，かつ，かれらの戦術を予想できたゆえに，先手をうつことによって
：ミュニストたちの大衆動員の芽をつみとるをえたのである。かくて，1962年9月，レファレンダム
において75％をうわまわる人・効いくマレーシア”およびヒ併合”に賛成の票を投ずることになったの
である。
　　⑪
2　戦後シンガポールの政治過程（その2）
　　　　　マレーシアからの離脱一
東南アジア諸国の中に，1つの大洋港が19世紀の間に発達したことは，この地域の社会的変動を生
み出す原動力となった。そしてこの変動を生み出した力は，1963年と65年の間の，シンガポールとマ
ラヤとの関係をますます複雑にしたところのものでもある。黎明期の内陸の首都は，それがアソコー
ル（ヵソポジァ）であれアユチヤ（ビルマ）であれ，1つの伝統的文化を保存するものだったし，遵奉と
いう精神が社会的理想となっていたのである。しかし，この見すてられた泥土に建設された新しい港
ば，その成長をおさえる支配者も宗教も存在していなかったし，変化に適応させないように作用をす
る因習もなかった。内陸の農民たちの目をふさいでいた種々の抑制が，この島の移住者の思考や企業
心をおさえつけるというようなことはなかった。その結果，この新しい大洋港は，20世紀における政
治的指導力となる必然性があったといえるのである。
大洋港をもたない国々にだけ，伝統的な支配力が残存している。タイやカンボジアやラオスは，し
たがってヒェラルヒッシュな文化と社会的合一性を保存し，ラングーン，サイゴソ，マニラ，ジャカ
ルタなどによって統治されている諸国よりもその程度ははるかに大きい。だがマラヤにおいてのみ，
大洋港と伝統的支配力の双方が併存していたのである。1963年と65年の問に起った争いは単純な政治
的な論争というたぐいのものではなかった。その衝突の本性は地域的なものというよりも，ずっと深
く根をはるものだったといえる。つまり，ここには2つのぶつかりあうべき社会的価値が存在してい
たのである。すなわち，一一方は防衛的なものであり，他方は浸透的なものであった。この両老の葛藤
が尖鋭に現われたのは，マレー本土で施行された1964年の総選挙においてであった。さきに，ig63年
9月における選挙で，つまり，マレーシアが成立した直後の選挙では反・マレーシア的コミュニスト
の牛耳るBarisan　S・ciaiisが13議席であったにたいし，　P．・A．　Pは37議席をもって政権を再び獲得し
ていた（残りの］議席はワンマソ党のU．P．Pである。）。この選挙でのP．　A．Pの成功については，3つの
　　⑫
マレー人選挙区でU．M．N．0から勝利をうぼったということが特記されるが，そのことはP．A．Pを
して，マレー本土には乗りこまないという初期の決定を再考させることになったのである。P．　A．P
ほ，マラヤのAlliance　Partyの構成党であるM．　C．　Aが今や衰退しつつあり，自らをこれに代るべき
ものとして考え始めたのである。1964年3月，Lee　Kuan　Yewがアフリカに旅行中，　P．A．Pはマラ
ヤの選挙に立候補老をたてるであろうということが宣言された。
　このことはマレーシアの成立に先立って行なわれた取引き過程の難航の記憶を，ふたたび甦がえら
せるものであった。P．・A．Pが，マラヤの選挙になぜ参加できぬかの理由はない。　UMN．0および
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一77－一
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M・C・Aは，その結果が惨憺たるものであるけれども，Alliance　Party　Singapuraという連合組織の形
でシンガポールの選挙に参加しているからである。しかしながら，M・C・AがP・　A・Pの宣言を公然
たる挑戦状として受け取り，RahmanがこれをAlliance分裂工作とみなしたのももっともな面がある
のである。P．A．Pはマラヤにおいて他の政党と競争しないという約束を破り，かたやU．MN．0は
シンガポールでの選挙戦に惨敗していたという状況からすれば，P．　A．　PがM．　C．　Aを排してAlliance
へ無理やりに結合しようとしていることが，かれRahmanに疑惑の念をおこさせたのである。また，
マラヤにおいておこなわれたP．A．　Pの選挙運動もこうした不信感を高める一方であった。というの
も，P・A．　Pはその運動を中国人の居住する都市部に限定し，　Lee　Kuan　Yewの演説を聞きに集まっ
た中国人の大群衆は非・都市部の・マレー人のなかに恐怖感をまきおこした。しかし，P・・A．Pは投票
日以前に辞退したもの2名をふくめll名の立候補者をたてていたが，この選挙で決定的な敗北を喫し
たのである。U．　M．　N．　O－M．　C．　A　Allianceは強力なマレー人票のうえにのって104議席のうち89議席
を勝ちとった。こうして一切はP．A．Pにとって不利に展開したのみならず，のちにシンガポールを
　　　　　⑬
マレーシアからおいだすにいたるほどの反感がその中で醸成されたのである。
　マレー本土でシンガポールにたいし極端な敵憔心をいだく人々の動きが活発になってきた。なかで
もイソドネシアからの移住者でU．M．　N．0の書記長となったSyed　Ja’afar　Albarの活動が顕著なもの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カンポンであった。こういう猛烈な反・中国人的立場をマレー人のあらゆる部落にはこびこんだのは鴫宗教，
人種および祖国のために戦う”をそのスP一ガンとするUtusan　MelayU（マレー人の代表）というvレ
ー語新聞であった。着実に緊張状態が増大した。マレーシア議会においてさえ，シンガポール選出の
　　　　　　　⑭
15人の議員たちの発言は猛烈な敵意をもって迎えられるという事態がおこるようになったのである。
シンガポール政府によってとられた立場がクアラ・ルンプール政府と一致しない場合も同様であつ
た。英国やその他の国の議会政治の中ではすでに受けいれられたものとなっている忠実な反対党とい
う概念は，アジアにおいては稀薄である。遵奉の精神と批判の欠除が期待される伝統社会において
は，このことは当然の現象ともいえるであろう。マレーシアのなかで，シンガポールの利益が重要な
とりあつかいをうけたり大きな比重をしめるものとしてとりあつかわれることは決してなかった。一
切はマレー入流のペースで進められたのである。もうiつの憂慮すべき事態は，U．M．N．0の，政府
部内にいない指導者たちが選挙運動の中に人種的アジテーションをおりこんだことであった。
　Syed　Ja’afar　AlbarとUtusan　Melayuはシソガポール在住のマレー人をそそのかし始めた。毎日
Lee　Kuan　Yewにたいし継続的な罵署雑言がなげつけられた。かれはあたかも・マレー人種を絶滅する
ために活動している人物としてえがかれたのである。1964年7月にAlbarは非常に感情のたかぶつtc
集会において，・・マレー人はシンガポールにおいては，日本軍のもとにおけるよりも，もっと悪い運
命に苦しんでいる”と主張していた。7月20日のマレー語のチラシは中国人の血を求めるものであつ
た。7月21日に全面的な規模の人種暴動が勃発した。22人が殺され数百人が傷ついた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑮　シンガポールにおける最初の暴動は1823年に起っている。爾来，暴動はほとんど例外なく植民地政
府に反対する中国人のアジテーショソによって誘発されるという性質をもっていた。1930年代におけ
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る，K．　M．　T（国民党）とM．　C．　P（Malayan　Communist　Party）とのあいだの闘争は中国人同土の敵対グ
ループ間の闘争であった。1823年と1950年の2つのケースは，マレー人の暴徒によってひきおこさ
れたものだった。しかし，シソガポールの歴史を通じて，それまで中国人対・マレー人という人種間暴
動が起ったことは決してなかった。シンガポールの150年の歴史の中でその2つの人種は互いに戦う
ことはそれまで一度もなかったのである。ひきつづき，1964年の9月，またまた人種暴動が起った。
しかし，こういう事態に直面しても，Rahman政府はマレー人の過激主義者をおさえるといった措置
や，マレー語新聞のはなはだしい人種的敵対心をしずめる措置をとろうとはしなかったのである。か
くして，1965年8月までにクアラ・ルソプールとシンガポールとの関係は，悪化の一途をたどること
になる。
　この両者の関係を決定的に悪化させたことがらには2つのものがあった。その1つはマレーシアの
大蔵大臣Tan　Siew　Sinによって提示された予算案をめぐる議会での動きであった。当時，インド
ネシアの対決政策Confrontationに対抗するための防衛費捻出の新しい課税計画がたてられていた。
payroll－tax（わが国の勤労者に対する源泉徴収課税のようなもの），　turnover－tax（売上高を基準に課税する方法），
tax・n　c・rk（ソフト・ドリンク課税）などという課税方法はP．A．P議員による激しい攻撃目標となっ
た・特trC…n・Ver－・・Xがこのうちでも鞠・たいし大きくひびいてくる順のものであ・慧・という
のも，シソガポールの華僑商人たちは薄利多売の原則で商業をいとなんでおり，取引き高一つまり
信用一を確保するためには，もうけを度外視する取引きすら辞さなかったからである。しかし，
　　　　　　　　　　　　　　o　　　●　　　●
P・　A．　P議員によるこの予算案にたいするカット要求は，国家にたいする不忠誠として非難されたので
ある。こうした問題点の多い課税方法が長つづきしたかどうかはなんともいえない。しかし，この事
件を契機としてシンガポールにおいてはマレーシアにたいする熱意が全面的に冷却していくという事
態が生みだされたのである。もう1つの事件は国語問題であった。ムルディカー独立一の10年後に，
つまり，1967年にマレー語を唯一の公用語とする決定に関連し，とくに国の行政面を整備するという
作業が行なわれていた。マルチ・レーシャルな国家における国語問題はもともと難しい側面をもつも
のである。セイロソとインドとのきびしい緊張状態は言語問題に発する。とはいえ，マルチ・レーシ
ヤルな国家が統一性を保つためには，1つの言語が，必要なリソクとしてすべてのコミュニティによ
って受けいれられねぽならぬこともまた明らかである。かくて，1964年の選挙ののち，言語問題が大
きな波瀾を内に含むことになった。そして，この時期をとらえてタイ国境のジャングルに潜伏してい
たM．C，Pが，当初の主張であったマレー語を国語とするという態度を改めて，中国語の必要性を強
調しだしたのである。こうして，シンガポールでは言語問題が起爆薬となる様相を呈していた。
　政治的局面での悪化現象はクアラ・ルンプールでも随伴しておこっていた。ロンドンのSunday
Timesは1964年9月13日に「マレーシア首相，　Tunku　Abdul　Rahmanは熱烈な要求を実現するなんら
の徴候もしめさず，その同胞である中国人という部分を安心させるためのゆきとどいた政府施策を示
していない。」　と報じていた。実に，ここにその後おこる極端な状況に急速にすべりこんでいく根本
　　　　　原因があったのである。Rahmanおよび他の穏健派は問題点の十分な把握をすることができず，急速
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一79一
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にコントロールを失なっていった。1965年5月ごろクアラ・ルンプールとシソガポールの間の政治
的な怨恨は極点に達した。それはM，C．　A形成以前の，またAllianceが組織される以前のlg46＿
1947年の特徴であった人種関係の危機を彷彿とさせるものであった。5月9日に開かれたMalaysian
Solidarity　ConventionのtcMalaysian　Malaysiaマレーシア人のマレーシア”というモットーすら，マレ
ー人コミュニティにとっては特権の剥奪と感ぜられたのである。翌6月，Rahmanはイギリス連邦首
相会議に出席のためロンドンに出むいていた。一方，マレーシアでは果てしない論争がくりひろげら
れていたのである。
　rRahmanは直覚的に判断を下すという直感力の人である。・……一方，　Lee　Kuan　Yewはすべての
発展過程をしらべ・すべての蝋の政治的含意を査定す融゜力の人であ富」・だからLee　Kuan　Yew
はシンガポールがマレーシアから拒否されることを予知しながら，その行動基準はマラヤとの併合の
原則にのっとっていたのである。かれはMalaysian　Coventionの推進者ないしP。　A．　Pの指導者にた
いしてマレー一人の過激主義老が報復的な行為に出で，シンガポールを力で制圧するであろうというこ
とを読んでいた。かれの不擁不屈の努力によって，このことは回避されたが，こうしたLee　Kuan
Yewの政治的才覚はRahmanとの関係をますます悪い状態においやった。8月はじめにRahmanがロ
ンドソから帰国するや，連邦議会の開会に先だって事がなされたのである。それはマレー人流の離婚
のスタイルに擬せられるものであった。「連邦の他の部分とのなんの討議もなかったし，全閣僚の支
持すらなかった（ということがわかっている）」。シソガポールの指導老たちはこれを激しく論難した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8月9日に連邦議会が開かれ分離が宣言された。Lee　Kuan　Yewはシンガポールに帰り，うちひしが
れて働異したと伝えられている。
　1965年8月の7日から9日にいたる事件はまことに劇的なものであった。しかし，一たび分離とい
う運命的な決定がなされたのちは，人種関係という基本問題の改善が着実なペースで開始された。シ
ンガポール政府は，シソガポールが将来生き残れるかどうかは，マレーシアとのもっとも緊密なリソ
クが可能であるかどうかにかかっている，と宣言した。一方，極端なマレー語信奉者たちがRahman
によってチェックされ，さらに，マレーシア内部に，依然とどまっている他のコミュニティを安心さ
せるための穏健な言明が発せられた。やわらいだ雰囲気が双方の側の努力によって再びつくられた。
もし，6ヵ月以前にこの雰囲気が存在していたとしたら，シソガポールの分離という事態は起らなか
ったであろうとまでいわれたのである。
3　シンガポールの政党の消長
　シンガポールにおいては，1946年以来，政党の存在こそあったが安定した競合的な政党制は存在し
ていなかった。ここでは，ある有意味な期間，寿命を保つことができるほど強力な反対党の存在はな
かったのである。この点では，マラヤの政党制と類似する面をもっているといえよう。反対党という
立場から権力的地位に移行できた党eX　People・s　Action　Party（P．　A．　P）だけであった。このような現象
をとらえて・Bellowsは・シンガポールの反対党はおおむねghost　partiesであったといってい葛・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－80一
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Barisan　SocialisとAlliance　Party　Singapuraは例外として，ここでは，選挙に敗北した党は消滅する
という運命をたどってきているのである。
　1959年6月以来，Pe・ple’s　Acti・n　Party（P．　A．　P）はLee　Kuan　Yew．の指導の下にあってシソガポー
ルの政権を担当している。P．・A．Pはシンガポールにおいて，1955年以降，大衆を組織する能力を有
し，シソボル操作を可能にしえた唯一の政党であった。1954年から61年にかけ，P．　A．Pの幹部は労
働組合員ないし中国人学校におけるリーダーたちであった。一方，1959年の初めごろに，中国式の教
育をうけたものはもとより，そうでないものも含め，多数のものが有権老となった。P．A．Pに勝利
をもたらしたのは，こういう中国にたいする確信や伝統的指向性をもつ人々だったといえるのであ
る。しかし，P．　A．Pの組織がでぎあがってくるプロセスは必然的なものぼかりではなく，偶然的要
素が大きく幸いしたといえる。つまり，1954年と1957年の間におこったデモをとりあげてみても，党
が労働老や学生の中に組織能力をもった人間を投入していたのではなく，むしろ，こういう組織力と
いう面ですぐれた素質をもった人々を，党に結集した点にP．A．Pの成功の基礎があったといえるか
らである。P．　A．　Pは下部組織としてスポーツ団体や文化団体および経済団体などをもっているが，
これは多くのシンパを獲得し党勢を急激に拡張するのに役立った。大衆政党的組織化の技術をフルに
利用してきたシンガポールの唯一の政党はP．A．　Pであった。しかし，このような組織の発達は，　P．
A．Pが党にたいする忠誠心を確保できなくなったとき，それはかえって党にとって致命的な危険性を
もつものとなる。つまり，P．　A．　Pは共産主義的傾向をもった人々の組織作り才能を利用して党勢を
伸ばすことをえた。だが，例えば，1957年8月のごとく，P．A．Pの非共産主義的指導老が，短期間
ではあれ，党のコソトロールを失なったということがあったのである。この経験の中から，党はその
組織面でのきりかえをはかることにふみきったのである。それゆえに，社会をかため統合し，市民の
参加と支持の表明を推進するようなしくみは，党および党に付属する組織というよりはむしろガバメ
ントのレベルでのものということにならねぽならぬことになる。1954年における党の発足当時から，
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非・共産主義者Lee　Kuan　Yewの派と共産主義指向的Lim　Chin　Siong派の双方は，党をぽ互いに
相手方を利用するためのものとみなしていた。確かに，Lim派がなければP．　A．　Pは50年代における
大衆支持をかちうることはできなかったであろうし，Lee派がなけれぽ党はおそらく追放されてしま
っていたであろう。1961年7月，P．・A．　Pの70％になんなんとする幹部のものが，　Barisan　S・cialis　Party
を結成するためにP．A．　Pを去っていったことは前にものべた。それまでP．　A．Pの現指導部は決して
信頼をおくことのできなかった党組織と行動を共にせねばならなかったといえる。だが，残りわずか
になった幹部をもってしては，1962年のレファレンダムと1963年の議会選挙をすすめるにあたり，ガ
バメント・レベルでの機関をもちいざるをえなくなったのである。今日，党員は1万5，　OOO人を超え
るが，党の役職をえらんだり政策決定をする幹部は400人にみたない。シンガポールの政治体制その
ものは多数の人々の政治参加を許容し促進すらしているのに，シンガポールにおけるこの指導的な党
ぽ上記の組織関係からみて同様の参加を促進しているとはいえないのである。
　シンガポールにおける政党はそれ個有の喫組織”を欠くという通有性をもつ。これは全体としての
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政治的アリーナが小規模であるということにもとつくものともいえよう・例えばこれを選挙民という
側面からみてみると，1948年の投票数は1万3・458，1951年は2万5，065という小さな数であり，1955
年には30万人を超過するものが有権者であると信ぜられていたにも拘らず，投票数は15万8，154にと
どまっていた。1959年，強制投票制と新市民法が発効するにいたってはじめて，投ぜられた票が52万
7，921という数字を示すことになったのである。いずれにしても，シンガポールの政党政治はまこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳
に少数の人々によって開始され，これを動かしていたのは英国式教育を受けた社会一経済的地位の高
いものに限られていたのである。このような環境における選挙運動は，訪問，友人の援助，少量のパ
ンフレットの配布，威信，仲間意識，富裕度などがその主要なものとなるし，党の構造は知名人のコ
ーカスと同義語になる。メンバーシップ取得の基準は富，名声，教育水準等であった。なかでも，英
国の大学の学位が最もききめのあるものだったのである。こうして，同じような考え方をするエリー
　　　　　　　　　　●　　　●　　　●
トのより集まりという性質をもった党は，同じ社会的ξ族”にはいるものをその候補者として決定す
ることになり，またこれが選挙運動の最たるものでもあった。だから，党の綱領などはむしろ二の次
となり，候補者を拘束するような公党としての政策は存在せず，候補者たちは個人的見解を発表する
ということになった。］948年および］951年の選挙の状況は，おおむねこのようなものだったのである。
　1955年選挙が近づき，有権者の数も従前の6倍までに増大すると，当時，支配的な力をもっていた
Progressive　Partyはこうした状況に対応するために，他にさきがけて一一Ptの大衆・組織化を促進しよ
うとした。そして，英国で保守党議員のために働いていたという政治的経歴をもつ婦人が，組織づく
りのためにやとわれたのである。1955年6月14日のThe　Straits　Tlmesは，これを「マス・ポリティ
ックスと呼ばれるものにたいし，以前もっていた蔑視感をProgressive　Partyが克服する歴史的な最
初のもの」としている。しかし，この婦人の組織づくりの技能は役に立つものだった一面，その政治
　　　㈲
的経歴がマイナスの要因となったので大きな成果がともなわなかったのである。
　Pr・gressive　Partyが1948年と1955年の間，　Legislative　C・uncilにおいて支配した公選議席は50％以
下ということはなかった。例えば，1948年選挙では公選議席6のうち3を獲得した。1951年には公選
議席9のうち6を得ている。だが，1955年のLegislative　Assembly選挙では，25名の選出議員のうち
僅か4名だけが同党の議員であった。この選挙の敗北でリーダーのC．C．　Tanは政界から引退し・
Pr。gressive　Partyは華僑商業会議所党として知られたDem・cratic　Partyと合体することになる。そし
てLiberal－Socialistが1956年に形成されたのである。1955年選挙のProgressive　PartyおよびDe皿o’
crati。　Partyの得票率は，あわせて45．3％に達していたがLiberal－Socialistとして戦った1959年選挙で
は11．3％の得票率にとどまり，今日では，もはやこの党は存在していない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鱒　Progressive　Partyはさきにも述べたように1948年および51年の選挙では，その当選者の数は限定さ
れたものであったとしても，支配力を有する政党として立ちあらわれていた。しかし，Legislative
Councilでの公選の議員の数は少なく，ために，　Progressive　Partyは忠実な・仮対党・として自らの役割
を考えていたとはいえ，結局は，議席の数からして植民地政府の意のままにならざるをえなかった・
このことは，政治の実権を市民が最後には取り返すことのできる準備的な党というイメージからかけ
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離れるものであった。しかし，もしDemocratic　Partyが組織されなかったとしたら，　Progressive　Party
はig55年選挙においても勝利を得ることができたであろうといわれている。
Dem・cratic　Partyは正規の党組織をもたないゆえに，1955年選挙では伝統的な結合関係の上にのっ
た運動を展開したのである。この党の実体は華僑商業会議所党であることはさきにもふれたところで
あるが，有力な党員およびその支持者は華僑の資産家であり，シンガポールの慈善活動では重きをな
している人々であった・シンガポールの富裕階級の地位象徴は，一族の中で，また一地区の中で，あ
るいは一言語グループの中で，種々の事業所を保有するということである。かくてDem・cratic　Party
の党員は，こうした伝統的な結びつきや家父長的なイメージを有する指導的地位にある人物などに依
拠しているものたちで構成されることになる。それと並んで重要なことは，各候補者たちの有する個
人的コネである。そして，コネは，1955年当時，有効な得票手段であった。このことはDem・cratic
Partyの得票率が20．4％にも達していたことからも示されよう。しかし，1955年の投票者数15万8，000
が1959年には52万8，000に増加するという変動の中で，このようないろいろな形のコネによる得票力
ぽたちまちその限界に達した。大衆の支持を動員しうるような，またそのための組織をつくることは
どの政党にも要求されることがらであるけれども，実際はこれが一番困難な仕事なのである。そして
1956年におけるDem・cratic　PartyとPr・gressive　Partyとが合体して成立したLiberal－S・cialistは大衆
の支持を動員するためには，反動性のイメージを払拭しきることができなかったのである。
　　　　　　　　　　　　　●　　　●　　　●
David　MarshallにひきいられたLabour　FrQntは規律あり有効に作動する組織を作ろうとしていた。
党は共産党員たる経歴をもち，イギリスで労働党の訓練を受けた1人のシンガポール人を組織作り担
当として任命した。だが，その党の努力ぱ成功したとはいえなかった。組織作りのために働くもの
や，資金が大はばに欠除していたからである。1955年4月，ガバメソトを形成した経験をもつLab・ur
Frontは，　Progressive　Partyよりも確信にみちていた党であったといえるが，その権力の把握が十分
なプログラムや組織もなく実現されたところに悲劇の因が伏在していたのである。実際，この党はか
なり重要な法律を通過させているけれども，統治の責任を私的な富裕化のチャソスとみる人々の寄せ
集め党という評判が，それと共にたてられていた。1959年の選挙が近づいたとき，文部大臣のChew
SWee　Keeが外国から大量の金を受け取っていたというシンガポールにおける最も有名なスキャンダ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鰺
ルが人々の耳目をひくことになったのである。こうしてLabour　Frontは分解し，　Lim　Yew　Hockに
よって導かれた人々が新党Singapore　People’s　Alliance（S・P．　A）を1958年に形成することになった。一
方，前・通信労働大臣のFrancis　Thomasによって率いられたLabour　Frontの残党は1959年に3人の
立候補者をたてて戦ったが，0．7％の得票率しか示すことはできなかった。ここにおいてLab・ur　Fr・nt
ぽ正式に解体しFrancis　Thomasも政界から引退したのである。
1959年選挙では，S．P．AからLim　Yew　H・ckなど4名のものが得票率19．9％をえて当選する。だ
がさきのChew　Swee　Kee事件によって烙印をおされたイメージは決してぬぐいさることはできなか
つた。1959年以降，U．　M．　N．0，　M．　C．　A，　M．・1．・CおよびS．　P．　Aの四党がAlliance　Party　Singapura
というルーズな組織体をつくってきた。しかしこの党は1963年選挙では得票率8．　4％をえたにとどま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳
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り当選者を1人も出すことができなかったのである。こうしてS．P・・Aほか3党より構成されるAlli－
ance　1@Singapuraも，さきのスキャンダルの記憶が禍いし，党勢の拡張は思うようにまかせなかったの
である。
　Aliiance　Singapuraは今日でも，依然，党組織の欠除で悩まされているが，1966年1月セこ施行され
た補欠選挙にさいし，その欠陥が大きく露呈されることになった。この選挙で，P．APの立候補老に
対立するM．P．　D．・Nalrは無所属として立候補したのである。かれはLim　Yew　H・ck時代の閣僚であ
り，またS．・P．・Aにおける，したがって後のAlliance　Singapuraにおける指導的人物であった。　Nair
がなぜ無所属として立候補しAlliance候補を名のらなかったかについては，　Alliance自身・党の選挙
力に自信がなく，もしここで敗北すればますます信用を失墜し，とりかえしのつかぬことになるだろ
うという配慮からだったといわれている。シンガポールにおけるマレー人の支持を総動員できるU．
M．N．0ですら，コミューナルな一体感だけでは十分でないということを知っていたのである。
　加えてAlliance　Singapuraはクアラ・ルンプール政府の手さきとしてみられるというハンディがあ
る。1963年の選挙にさいしP。APの重鎮G・h　Keng　Swee博士は，　Singap・re　Allianceが自らの意志
をもたないKuala　Lumpur　Allianceの｛鬼観であり，あらゆる場合にクアラ・ルソプールからの指令に
よって動いているのだと非難していた。シンガポールにおいてAIlianceに投票することは「中央政府
に反対するシンガポールの立場を弱める」ものだというわけである。こうして，クアラ・ルソフール
　　　　　　　　　　　　　　　　　　政府についての批判は，結局はSingapore　AIIiance　trこふりかかってくることになるのである。シン
ガポールの人々はクアラ・ルソプール政府を1＝1レー人政府としてしか考えていないから，シソガホ
ールという中国人の都市においては，これとのつながりは決して重みのあるものとならず，Singap・re
Allianceの強化に資する力とはならないのである。
　1959年には13の政党が選挙を争っていた。しかし，このうち9個の政党の得票率は全部をあわせて
も4．6％にしか達していない。同様に，1963年9月選挙では4個の政党の獲得した得票率は，合計し
　　　　　　　　　　　　き3て1．8％にしかすぎなかった。一方，こ¢）選挙でP．A．　PとBarisan党が獲得した得票率は，あわせ
　　　　　　　　　　　　ゆて80．1％に達した。このうちBarisan党の得票率は33．2％をしめる。　Alliance　Party　Singapuraは・こ
のとき，8．4％の得票率をえていた。
　Barisan　Sociali、の議員たちは，こうした政治状況をみせかけのデモクラシーであるとして，1965年
12月，議会での審議をボイコットしはじめた。党首のLim　Huan　B・・nは辞職した。「議会をボイコ
ットすることによってわれわれは民主的政治制度にたいする信頼を破ったのみならず，われわれな選
出した国民の信頼をも破ることになった」とかれはのべている。シンガポール憲法の規定では議員は
選挙のとき所属していた政党を離脱すると，議員たる資格が失なわれることになっている。議会ボイ
コットののち，2人のBarisan党議員が離党した。その議員辞職声明文は次のようにいっている・
　rLe，　Siew　Chohの指導のもとでは，党はデッド・エンドにのりあげ混乱の一途をたどるだけであつ
て，国民的勝利と福祉への道を進むことはできない。」と。つづいてS．T。　Baniが離党しBa「isan
，。，、。1、，の濁と政策か囎兎。た．酬、196漸来：拘禁、れて、、た、、，立法綱繍を保有
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しっづけていた。Baniは1966年1月，拘禁解除となりP．　A．　PのPolitical　Studies　Centreのディレク
ターとしての地位をえたのである。
　1966年3月はじめまでに行なわれた4っの補欠選挙はP．A。Pに勝利をもたらした。同年io月にお
いて，議席を有する唯一の反対党はBarisan　S・cialisであった。しかし，その9議席のうちさらに2
名の議員が拘禁され，他の2名は拘禁を恐れて地下に潜伏した。同月8日Barisan党議員の全員が辞
職したのである。
　こうしてP．A，　Pに対抗する組織的な反対党の活動はすべて終焉したわけである。しかし，自らの
代表機能を拒絶し選挙で競うことを回避する政党は，立憲的な党としての最も重要な資質を欠くこと
を意味する。選挙の結果がどう現われるかわからないというtc不確さ”が，政党をして民主的な競争
をさせる重要な力となるのである。だから，Barisan党の衰滅とAlliance　Singapuraの虚弱な体質は
このtt不確さ”のもつ力を減じ，ある有意味な競合的政党制をシンガポールに存在させないようにし
たといえるのである。
4　シンガポールの政党政治の実態
　多元的な社会におけるコミューナルな範疇は，政治家にとってプラスに作用すると同時に，マイナ
スに作用する面も持つ。P．A．Pはノン・コミューナルな党であることを標ぼうするが，マレー人や
インド人にとって，これは中国人党としてみなされる存在であろう。こうした状況は極めてデリケー
トなものを含んでいる。だから，P．　A．　Pは他の政党から発出してくる人種的アッピールにたいし敏
感に反応するのである。コミューナルな色彩をもつ意図的な政治的アッピールは注意深く伏せられる
のが常であるけれども，シソガポールにおいては，これは効果を生む力をもっていると考えられる。
例えば，United　People’s　Party（U．　P．　P）の創設者，　P．　A．　Pの前のリーダー，　Ong　Eng　GuanがLegis－
Iative　Assemblyを1965年6月に辞したのち，翌7月に行なわれたHong　Lim補欠選挙はその一例で
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あろう。
　この選挙ではP．A．　PよりK．　C．　Leeが立候補し，　Barisan党からはOng　Chang　Samが立候補し
た。K．　C．　Leeは投票の59．5％を獲得してP．　A．　Pに勝利をもたらした。この選挙はシンガポールだ
けでなくマレーシア全土の注目のまとになっていた。1965年7月という時点は，前にふれたようにシ
ンガポールとマラヤとの関係が悪化し，極限に達していたという時点であった。クアラ・ルンプール
政府はBank　of　Chinaを閉鎖するといっており，P．　A．　Pはこれに強く反対をしめしていた。　Hong
Limの投票者たちはBank　of　Chinaの閉鎖によって個人としては影響を受けるものは少ないとみら
れていたが，P．　A．　Pがクアラ・ルンプール政府に反対して立ちあがる気勢を示したことにたいし，
その選挙民のほとんど全部が中国人である選挙区において大喝釆を博したのである。一方，Barisan
党の戦術は中国式の事がらを強調するというタイプのものであった。たとえば，P．　A．　Pの教育政策
を非難し，これを英国の教育政策に売りわたすものだと述べたてたのである。しかし，この頃の1つ
の重要なデーターとして，たとえば，1965年1月現在，英語で教育が行なわれる初級学校には3万
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6，500人の児童が入っており，一方，中国語で教育を行なう初級学校には，その半数の1万8，080人が
入っていたということがある。この数字はBarisan党の基盤である中国指向的意識の変動を示すもの
t；t　．，，　　㈹
とみられよう。それゆえ，もし，Barisan党が，少なくとも，この時点で勝利を得ようとするなら
ば，代るべき別のイッシューをみつけだすべきだったのである。だが，党はこれに成功しなかった。
こうして，英国型の社会主義を主張するP・A・Pが，Barisan党よりずっとコスモポリタンであり，
コミューナルなイッシューを選挙用として用いるのを避けていた一方で，中国人投票者にたいし同党
がもったアッピールする力は却って強かった，という結果になったのである。
　Alliance　Singapuraの場合は，前に示したように連合党であるから，そのアッピールは自党のなか
ですら確信性が乏しく，選挙運動を進めていく原動力としては迫力を欠くものであった。それでも，
シンガポールがマレーシアから分離する以前は，この党はクアラ・ルンプールの中央政府と結びっい
ていたから，それなりの影響力をもっていたけれども，いまや，これが過去のものとなった以上，こ
の党は周囲の事情によってふりまわされる微妙な存在になったといえるのである。この党のコミュー
ナルな構成部分である，U．・M．　N．　O，　M．　C．　A，　M・1・Cのなかで，選挙に勝てそうな候補者をたてるみ
こみがあるのはU．M．　N．0だけであり，それも僅か3選挙区に限られているのである・Singapore
M．C．Aは，ここでは全く成功する力も見込みも持たない党である。このコミューナルな党が，その拠
ってたつところのコミュニティの福祉をいかにすればすすめうるかというアッピールをなしたとし
ても，その実現のためtrこは，結局はP．　A．　P政府の活動を前提とせざるをえないからである。また，
Alliance　trこは，以前のProgressive　PartyやLiberal－socialistなどのリーダーであった人々が所属して
いるけれども，この人たちぱ政治的牽引力となるべき斬新さや革進性を失なってしまっている。しか
し，このことはシソガポールにおけるAllianceに人材が乏しいということを意味するものではなく
て，これを開発することができていないということなのである。
　反対党がなぜ伸びないかということ，つまり，なぜP．A．P政府に代るべき政治的アッピールをこ
れらがもつことができないのかということは，まさしく反対党の直面している重要な課題である。’
般に，反対党たるものは，いかなる改革がなさるべきかを詳らかにし，そのような方向にむかってす
すむとき現状からの離脱が可能になるということを，投票者に確信させる党のはずである。だが「G
N．P　15－25％のものが（英国という）外国の海軍基地の存在によるものであり，この経済的イソフツ
トの継続が従来も望まれ，また将来も望まれている国では，反・植民地主義は他の植民地で到達し
たような高まりに達することは決してありえない。」とBellowsはいっている。ここにシンガポ’ル
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆの反対党が解決をせまられている難問がある。つまり，いかなる政党であれ，ワルモノを追い出せ式
の綱領だけでは，人心の多くをキャッチすることは望みえないからである。根本的な経済問題を一方
において無視しながら，人心を糾合することはできない。批判は常に積極的な代案と結びつかねばな
らぬゆえんである。シソガポールの戦後の政治過程の中で，Lab・ur　Fr・ntが権力を掌握し，ついで
P・A．Pがこれに交代したということや，　Barisan党が議会党としての機能を放棄したことなど，まさ
しくこのことを例証するものであろう。
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過去lQ年間を通じて，シソガポールの社会環境には競合的な政党制を阻害する力が作用していた。
それにも拘わらず，競合的な政党制のための素子たるべき政党群が存在していた。現在は，過去にお
いては常に見ることのできたこの重要な素子すら欠けてしまったのである。つまり，多数派になりう
るような潜勢力をもった反対党が欠落しているというのが現状なのである。したがって，シソガポー
ノレの政党政治はあたかもP．A．P　1党制の観を呈することになっている。
　こうした政治的状況の別の側面として，P．　A．Pガバメソトがそのサービスの範囲を拡大するとと
もに，行政の組織と効率をたえず質的にも改善してきたということをのべねばなるまい。シンガポー
ルの行政の高能率は特筆に値いするが，それが小規模であることや，官吏の教育水準が高いことは別
として，現今の政治的指導陣が職務完遂と達成を極度に強調している点にその因を求めることができ
る。アジア的基準に照らしてみればシソガポールは繁栄しているといえようが，しかし，その富裕度
は，この社会のいかなる部分におけるものであれ，非能率であることが許されるほど大なるものでは
ない。政治的指導陣は，行政面における完遂を達成するために，このことを強調もし利用もしている
のである。さらに，この体制を強化したものとして腐敗慣行が全く存在していないことを強調せねば
なるまい。ここでは，国民は能率のよい知的な官吏に期待できるだけでなく，民主的に選ぼれたガバ
メントは腐敗をトコトソまでなくなすであろうことも理解しはじめたのである。シンガポールは世界
中で腐敗慣行が最も少ない統治体の1つである。かように腐敗慣行が容易に制圧できたのも，1つに
はその規模が小さいということもあるであろうが，それよりもCorrupt　Practices　Investigation　Bureau
を創設し，ガパメソトのいかなるレベルにおけるものであっても，腐敗行為があれぽ容赦なく暴露で
きる権限をこれにあたえた政治的指導陣の決意をこそ，高く評価すべきであろう。このことは，能率
のよい奉仕者としての，民主的に選ばれたガバメソトというイメージを選挙民の中に保存するのに大
いに力があった。加えて行政の高能率ということは全体主義的アプローチという誘惑をしりぞけたの
である。もし，このようなガバメソトを否定しようとするならば，政治的反対者は自らがこれよりも
ずっと高能率かつ高度の政策遂行老である乙とを，まず証明しなけれぽならぬのである。
〔註〕
（1＞孫然著，「南洋新話」，1960，の中にシンガポールの地名について次のような記述がある。「馬来紀年とい
　う書物の中にアレキサンダーの後喬である，桑，尼拉，鳥脱爲が旅行してパレンパンからベンタソ島にいく
　途中，たまたま嵐にあってシンガポールに漂流したことが記載されている。かれはみんなと一緒に上陸し，
　一匹の野獣をみた。馬来紀年はこの動物を次のように描写している。r極めて敏捷で美しい，胴体は真赤で，
　頭は真黒胸は白くて雄の山羊よりずっと大ぎい』と。他の人がかれに，これは獅子だというと，かれは『も
　しここにいる野獣が，その姿がこのように美しく，かつ猛々しいならば，全くここは王国を建設するのによ
　い場所である』といった。そこでかれはここを名づけて，新加披拉（Singapura）とした。この意味は獅子
　の城ということである。…一獅子の城という名前をつけたのは，その島が守りやすいということでなくて，
　もっぱら，美しくかつ猛々しいという意味からきたのである。一一英国人はこれを『ダイヤモンド』という。
　実際ここからたくさんのうまい汁をすったのである。……・・シンガポールのもう1つ別の名称は『海城』とい
　う。このことは中国の書物にみえる。わたしはこの海城という名称は海に近いという関係から出てきたので
　はないと思う。南洋には海に近い都市はあんなにたくさんあるのに，シンガポールだけを海城と称する理由
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はないからだ。おそらく，これはマレー土着の民族が海人と呼ばれているのと関係がある。現在マレーにま
だいる原住民族は「内地人」と呼ばれているが，本当はかれらはもともと海辺で生活していたのである。今
内地人と呼ばれているのは圧迫されてやっと辺鄙な所で生活しているという関係によるのだ・（PP・3i－32）
・一…V加岐拉（シンガポール）という命名は馬来紀年に述べられたような話では決してない。新加披拉がシ
　ンガポールといわれるゆえんはインド人と関係があるといえる。かれらはシンガポールというこの島をイン
　ドの南の方にある錫蘭（セイロン）のごとくみたてた。実際には，マラヤは決して獅子を産するわけではな
い。もしこの島を「虎城」と称するならばまだしものことである。マラヤの森林の中には猛虎がいまでもい
　て海峡を泳ぎ越えてシンガポールに達することがある。だから昔もそうであったということはいうまでもな
い。マレー語の中にある「獅子（シソガ）」　という語の源は梵語であって，この名詞はインドから伝わって
　きたものだから，マレー人はこの以前には確に獅子を見たことはないはずである。そこでi匹のよく知らな
　い猛獣を見て，これを獅子と称したとするのは理窟にあわない。われわれは錫蘭とは獅子の国という名前だ
　ということを知っている。中国の仏教のお経の中に訳出された語で『僧伽羅』としたのがあるが，『僧伽羅』
　とはつまり獅子のことで『新加披拉』の『新加』と同音である。（p．4Dセイロンもまた獅子を産しないの
にこれを獅子国と称するのは，つまり，仏教の聖地だという意味なのである」。さらに玄　の『丙域記』に
述べられていることとして，孫然は次のように記している。「僧伽羅原是一商人的名字，冒険到該処経商，
　建立王国，以名其国。可証r獅子』這個名称是従産獅的印度大陸上帯去的。」つまり，僧伽羅というのはも
　ともと一人の商人の名前なのであるが，かれは危険をおかしてその地セイロンに出かけ商売をいとなみ，そ
　こに王国を建設し自分の名前をその国名としたのである。こうして獅子という名称は獅子を産するインド大
　陸からもってこられたということが立証できる，というのである。
　「セイロンはイソドの南端にぶらさがっている1つの島である。これはシンガポールがマレー半島の南端に
　ぶらさがっているのとよく似ている。インド人が東方にやってきたのち，シンガポールをやはり僧伽羅と称
　した。これは中国人が故郷の地名を新しく開いた場所や新しくみんなで住むようになった場所につける習慣
　があるのと同じことだ。インド人がシンガポールを称するに錫蘭としたのは，このようなことに加えて・さ
　らに少しぼかりの理由がある。つまり地形がそっくりだということである。その後，僧伽羅は変って「新加
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ツオンカ披拉」となったのだ。一一マレー半島以外のところで「宗一同と呼ぶ地がもう1個所ある・（ラオスに属する
　ところである）。　これもやはりマレ＿語の痴享の意味である。もちろん宗kも獅子を産しない。また島でも
　ない。しかし宗十はかつては古代マレーの仏教の聖地であった。大体，インド人が初めてその地を見て小セ
　イロンとしたのだろう。これはまさにシンガポールという名称がなぜできたかというよい証拠というもので
　ある。」（pp　42－43）筆者は寡聞にして孫然氏がいかなる人物かは知らない。しかし，その著「南洋新話」は
　小部のものながら奇書に類するものといえるかもしれぬ。昨夏，筆者がシソガポールを視察したさいに・在
　シンガポ＿ル日本国総領事館，川口書記官の御教示によって，この書の存在を知った。本年（昭和43年）1
　春たまたま，この書の出版地である香港に遊ぶ機会があったので入手するを得たのである。
（2）K．G．　Tregonning：Malaysia　and　Singapore，1966，　P・36・
（3）　Il）id．，　P，3ア．
（4）　Ibid．，　P．39．
（5）　　Ibid．
（6）　Ibid．，　P．40．
（7）孫然著，「南洋新話」，1960．に，シンガポールの初期の居留民について次のような記述がある。「一説によ
　ればシンガポールは港を開いた初めのころ，1つの荒れはてた島にすぎず，人跡は全くまれで，ただ150人の
　マレー人漁民と少数の華僑がいるばかりであった。これはラッフルズの最初の報告にもとついた話である゜
　ラッフルズは1819年にシンガポールを占領し，この年6月TI日スマッシュ公爵夫人に手紙をさしあげてこり
　述べている。ccわが新植民地はきわめて迅速に盛んになってきています。われわれが建設してまだ4力別乙
達しませんが，その人。は増加してすでに5．・・。人を翫ました．その大部分を潭僑ですカ・，・の数字繭
　日のように増加しています”」（P．33）。　（V．Purcellはラヅフルズが来島した当時の人口を「約80人のマv
一人と4。人の中国人」としているe　V．P。，cell，M。1。y，i。，，．67）。と。ろで勲・よれば・のように麟
　に人口が増加した理由を次の3つに求められるとしている。第】にペナソが早くから英国の占領しkところ
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　となり，したがってそこに在留している華僑が商売の関係でこの新しく開けた港にやってくるということ；
第2に，マラッカは1795年にオランダ人の手から英国に奪取されたが，1818年これを返還したことが英国を
刺激してシンガポールの占領を早めた，マラッカは英国が23年間統治していた関係から，たくさんの華僑が
住んでおり商売上やその他の関係によってこの新しい港にやってくること；第3に，オランダやポルトガル
から南洋の各植民地に人がやってくること，をあげている。孫然はさきのスマッシュ公爵夫人にあてたラッ
　フルズの手紙の出典としてVictor　Purcellの「馬来亜華僑近況」という書物をあげているが，さらに，
PurcellのrT．　Braddel1の十分に綿密な調査によれば1823年にはシンガポールの人口総数は1万683人，そ
　のうち華僑は僅か3，　317人であると述べている。」　という文章を引用している。そして孫然は当時のラッフ
　ルズの最初の報告には疑問をもたざるをえないとし，次のように述べるのである。「莱仏士到新加披，在一
　月二十八日，其実並没有作仔細的調査，他只是急急地技柔仏蘇丹，簸了一個『租借』条約，在二月六日籏約
　之日，新加披掛上英旗，莱仏士就走了，前後不過八天。那個一百五十人之数不過是『誇小』了的，無非要証
明宅是『荒島』。」つまり，ラッフルズがシソガポールにきたのは1月28日であって本当のところは細かい調
　査はしないで，もっぱらかれはいそいでジョホールのサルタンを尋ね，シンガポールの租借条約をとりかわ
　し，2月6日サインを交した日にシンガポールに英国国旗を掲げ，帰っていったのである。だからかれはそ
　の間8日しかいなかったことになる。あの150人という数字は「過少」のものであって，これはその島が
　「人の住んでいない荒れはてた島」であるという証明をしようとしたに他ならなぬ，というのである。そし
　て，孫然は「ラッフルズがこの手紙を書いたのは6月で第2回目の来訪の時であったが，それでも逗留した
　期間は20日にしかすぎない。そこでかれが述べている5，000人という数はあてにすることはできない。信ず
　ることができる唯一のことはそのときの人口が確実に何ケ月か前よりも多少ふえていたということだけであ
　る」としている。（pp．33－34）
（8）Victor　Purce11：Malaysia，　P．　T　87．
⑨　第1表参照o
（10）例えば，宗主国のひきあげたあと，毎月のように激しく変貌するアフリカの状況を想起すべきである。
⑳　K．G．　Tregonning，　p．47．
（1Z　Ibid．，　p．103．
（i3　　1bid．，　p．　104．
（14）　Ibid．，　p．　105．
（is　　Ibid。，　P．　106．
a〔》　Ibid．，　p．　107．
⑰　Ibid．，　p．108より引用・
O♂　　Ibid．，　P．　I　lO．
⑲Ibid．
（］Oj　Thomas　J．　Bellows：The　Singapore　Party　Systern，　Journal　of　Southeast　Asian　History，　March，
　1967，p．124，
⑳　1963年9月選挙の勝利にひきつづき，12月にシンガポールの51の各選挙区にCitizen　Consultative　C・m・
　mitteeを設立するプランが発表された。この委員会は1965年2月までに全選挙区に組織された。（R・　Tucker
　のccmovement－regime”を想起せよ。）なお，この委員会についてはThomas　J．　Bellows，　ibid・，　PP・131－
　133を参照せよ。
㈲　T．J．　Bellows，　P．］31．
㈱　Ibid．，　p．127脚註。
偉4）　Ibid．，　p．　128　より弓1用o
⑳　Ibid．，　p．124脚註。
¢〔う　Ibid．，　p．124．
C］7）　Ibid．，　p．　128．
鰺　　Ibid．，　p．126．
偉窃　　Ibid．，　p．　125，
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紛　Ibid．
劔　Ibid．，　p．124脚註。
働　The　Straits　Times，　September　21，］963．（T．　J．　Bellows．　P．126より引用。）
B3　T．　J．　Bellows，　p．124脚註。
㈱　Ibid．
3S　Ibid．
鱒　The　Straits　Times，　January　6，1966，（T．　J．　Bellows，　P．】27脚註より引用。）
鋤　T．」．Bellows，　p．127．
鰺　United　People’s　Partyは】963年選挙に名乗りをあげて戦っているが，このとき8．4％の得票率を示して
　いる。この党はP．A．　Pの前のシソガポール市長であったOng　Eng　Guanのワソマン党であった。　Ong
　Eng　Guanは】965年6月に議員を辞職している。（TJ・Bellows，　P　124脚註。）
㈹　Hong　Lim補欠選挙はバリサン党が争った最後の選挙であるが，この選挙におけるバリサン党候補者Ong
　Chang　Samは学歴は高卒で，その教育は中国語で教育する学校に限られていた。当時，29歳で党の有給職
　員であるほか，セールスマンおよび法律事務所の書記の仕事をもっていた。】961年にバリサン党に加わるま
　でP．A．　Pの議員であった。一方，　K．　C．　Leeは中国語と英語の教育を受けSenior　Ca皿bridgeおよび
　Senior　Middle皿試験の両方をとおっている。英・中語新聞のリポーターとして働いたのち，スカラーシ
　ップをとってLondon　PolytechnicからDiploma　in　Journalismをえた。かれは42歳である。この2人の
　立候補者はこの2つの党の傾向を例示するものである。つまり，バリサン党の指導部は年齢が比較的若く大
　学の学位をもっていない人の方が多い。おおむね中国語の教育をうけ，強い中国指向性および中国人意識を
　有する。マレーシアのHouse　of　Representativesで用いることが許されている言葉は，英語とマレー語だ
　けであったから，バリサン党からの代議士をおくりこむのには言語上の障害があったといえる。一方，P．　A
　Pの指導部は多く英国ないし英国型大学で教育をうけている。1963年のシンガポール内閣の中で初等英国型
　教育をうけていないものはJek　Yeun　Thongだけであった。　Lee　Kuan　YewやGoh　Keng　Sweeは政
　　　　　　　　　　マ　ソダリ　　 　 　　ソ界にのりだしたのち標準中国語を学んだのである。P．　A．　Pの指導部は比較的高い年齢層の人である。（T・J・
　Bellows，　pp．］　34－　1　35．）
㈹　T．J．　Bellows，　p．134．
⑳）　Ibid．，　pp．　135－136．
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　シンガポールにおける華僑はマラヤと並ん
で，その数，その経済力，コミュニティの凝
集力，およびその民族的情熱によって，東南
アジアにおける，最も重要な影響力のある中
臥…ニテfi、といibkLている・第2秀か
らもみられるように，両地域をあわせたそれ
らの実数は東南アジア諸国におけるどんな中
国人コミュニティよりも大きいといえる・タ
イ国における数字は例外的なもので別の意味
をもっている。つまり，タイの人々によって
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信じられている仏教は・セラバーダ派Theravada（小乗）であり，中国人の信じている仏教はマ・・ヤ
＿ナ派Mahayana（大乗）であって，元来，区別さるべきものであるけれども，両老の相違点は普通の
信者にとっては大したことがらではない。したがって，宗教上の見解に抵触することなくタイ人と中
国人の結婚は頻繁かつ広く行なわれている。こうして，タイにおける中国人コミュニティの性質と規
模は，決定的要素を欠いたものとなる。このような事態は，マラヤないしシソガポールには存在しな
い。すなわちマレー人は回教徒であり，そこに住む中国人の多数は仏教徒であるか，その残りの少数
のものはキリスト教徒である。マレー人は非・回教徒とは結婚することはない。マレー人と中国人
の，対等の立場にあるもののあいだにおける異・人種間結婚は知られていない。したがって，タイと
はことなってここでは混血子孫のコミュニティの存在はないといえるのである。中国人とマレー人
は，たとえば商売上の関係は拡大されたり積極的に密になったりしたとしても，社会的接触はその限
りにおけるものにとどまり，両者は全く別の人種コミュニティを形成しているのである。
戦前の，東南アジアにおけるすべての中国人コミュニティの状況は，植民地政府のもとでは，どこ
でも似たりよったりのものであった。かれらは，その本国と密接な関係を保っている外国人としてと
りあつかわれ，ネイティブとしてとりあつかわれることはなかった。植民地勢力にとっては，中国人
コミュニティは，経済的には役立つコミュニティではあっても，政治的要素としてみなされることは
なかったのである。例えばMalayan　Civil　Serviceにおける英人官吏の70％は，マレー語を学んで知
っているが中国語は知っていなかった，という事実から考えてもわかる。戦後の，東南アジアにおけ
　　　　　　　　　　　　　　　（3）
る諸国の新しい政治的配置状況のなかで，その将来の見通しが十分であると思われる中国人コミュニ
ティは，シンガポールとマラヤにおけるものである。ここだけが総人口のうちの実質的な割合いを形
成しており，また，ここだけが少なくとも政治的権利を行使することのできる地帯なのである。
何年ものあいだ東南アジアにおける華僑たちは，かれらの故郷である中国の政治にたいし，1つの
役割をになっていた。かれらは改革運動や革命運動を支持した。かれらは孫文の存命中から国民党の
財政をまかなってきたし，日中戦争の初期の段階あるいはそれ以前において，南京政府にたいし大き
な財政的支持を与えてきた。東南アジアにたいする日本の侵入にたいし積極的に抵抗したのもかれら
だけであった。華僑のあいだで共産主義は若い教育のある階層にうったえる力をもっていた。そし
て，その多くの青年たちは裕福で傑出した商人あるいは資産家の子息だったのである。だから，その
共感の基礎は経済的ないし社会的なものというより，むしろ，心理的なものであったといえる。植民
地体制の消滅とともに東南アジアの中国人たちは新しい状況に直面した。そして，この新しい状況
は，新しい態度と新しい忠誠心を，かれらに求めるものであった。
　かれらが生活している東南アジア諸国の主要な政治的原動力となっていたのはナショナリズムであ
る。しかし，これは地域ナショナリズムであって，本来，人種的な親和性にもとつく質のものであり
中国人を自動的に除外するという傾向をもつものであった。中国では1949年の中頃までに，国民党政
府の敗北は決定的なものとなっていた。中華人民共和国という新しい政治体制がその年10月1日に公
式に宣言され，北京は再びその国の首府となったのである。東南アジアにおける中国人たちの故郷が
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今や共産主義政府の治下にあった・中国で生まれたという理由から・マラヤの市民権を拒否された中
国人住民の多くのものは・故国の新しく設立された共産主義政府の下における臣民として，自らを考
えなければならないのかもしれなかった。国民党政府は台湾に設立されたが，この島と東南アジァに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ナソヤンおける中国人との間には決して密接な関係は存在していなかった。だからく南洋”における中国人は
はじめから台湾に関心をもっていなかったことは明らかである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
　中国人は失なわれた大義を支持する民族ではない。かれらの政治的世界にたいする伝統的なみかた
は【沃命”にもとつくものだからである。つまり，ある政治体制は天祐を保有するゆえに国を統治す
る権利を有する，天から与えられた支配力が強大であるかぎり統治の権利が存続する，というわけで
ある。だから，ある政治体制は天祐を失なうと蹟鼠めきはじめ，政治的敗北とは天祐が勝者に移行し
てしまったということを意味する。したがって，そこには凋落しつつある政治体制を支持するという
徳性の存在はない。凋落もまた“天命”だからである。戦前，国民党の財政に大いに寄与していた世
代ですら，今日ではこれに積極的な支持を与えようとはしていない。かれらは国民党体制の将来性な
いし影響力を，もはや信じていない。なぜなら，その歴史が示すごとく中国は決して復位の地ではな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　　●　　　●　　　●
いからである。一方，かれらは，現在，中国を支配している新しい体制にも自らすすんでなびいてい
〔5）
くことをあえてしない。おそらく多数の人々は積極的にそうすることを欲していないといえるだろ
う。かれらの祖先の地にたいする伝統的な愛着をあらわに示し，その地のことに介入することは，か
れらが住んでいる国々では度はずれに危険なことであり，たちまち，その支配者と事をかまえること
になるということを意味するからである。今やかれらは注意深く中立的立場にしりぞき待機している
といえるのである。
　シンガポールは，東南アジア地域における最も教育水準の高い，政治的に最も意識せる，最も強大
な経済力を有するコミュニティの1つといえるであろう。しかも，このコミュニティの住民を構成す
るのは圧倒的に中国人なのである。だから，シソガポールでP．A．Pが権力を掌握したのも当然のこ
ととされるが，一面，P．A．Pを容共の党とする人々も多数存在していた。だが，　P．A．Pの実体は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）「英国労働党の左派までもおよぶものではなかった」。シンガポールは1955年2月にいわゆるttRendel
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　C。nstituti。n・の下で部分的自治が許された。1958年11月にいたると，イギリスはシソガポール自治国
憲法を公布し，翌59年5月，選挙が実施され，同6月3日自治国として発足した。　P．A．　Pはこの選
　（9）
挙で完勝し，繭来，シンガポールの政権を担当することになるのである。
　かくて，シンガポールは，その人口の大部分が中国人であり，またそれゆえに中国人の態度が政治
における決定的な力となっていることにまちがいない国家として成立した。こうした状況において，
中国人コミュニティの中に内存する文化的特徴の，ある相違点がまもなく現われはじめたのである。
それは中国人の集団が少数グループである場合には，それほど顕在化しなかったり，あるいは重要性
をもつことが少なかったりするようなものであったが，いまや大きな問題として立ちあらわれてぎた
のである。シソガポールにおける高等教育は，文化的にみて二様の性質のものが存在している。シソ
ガポ＿ルにふるくから定住する富裕な家族の子弟は，しばしぼ英国式の教育を受けていた。つまり教
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育の模範は英国のそれにのっとり・使用される言語も英語であった。University・f　Singaporeはこの
系譜に属するものである。この大学の卒業生は多く英国の大学に留学し・さらに英国式の辱牟きをか
けるのであった。P・A・Pのリーダーたちは・大体・この流れに属する・こうした教育背景をもつ人
人は，中国語を話すことはできても・その読解力は乏しく・ために中国の伝統的な学問を理解する知
的基礎は薄弱といえるのである・もう1つの別の流れは・何世代ものあいだ中国人の自発的な寄付に
ょって支えられた中国人学校という教育系列である。これらは植民地政府から援助や指導を受けるも
のでもなければ，監察をうけることもなかった。教師も本国から直接呼びよせて，そのスタッフとし
た。ここにおける教育のあり方は，当然，各時代の，大陸において主流となっていた制度に範をもと
めるものであった。国民党が政権を掌握すると，これらの学校は国民党教義を教育する強力な中心と
なったが，その基本は伝統的な中国の学問を教えることであった。中国に共産主義政府が樹立される
と，中国人学校が，事実上，共産主義の宣伝および組織化の中心になっていった。ために，教科書は
統制され，反・体制的見解を有する教師陣はやめさせられた。こういう，時代に即応した変化があっ
たとしても伝統的な教育の特微は継続していたのである。かような中国人学校からの流れは，南洋大
学（Nanyang　University）に集中してくるのである。南洋大学は，自分は十分な教育を受けたことのな
い裕福な華僑によって，戦後創設されたものであり，英語教育でなく中国語教育を受けてきた人々の
ための，高等教育をほどこす機関である。
　こうした2つの文化集団のあいだに潜在する葛藤が成長し，屈折した政治心理のパターソがあらわ
れるようになってきている。その受けた教育と考え方が支配的に中国的であるような人々にとっては
かれらの故郷が共産主義政府のもとにあるとはいえ，そこから流れ出てくるものにたいしては，たと
L・それが評判のよくないものであったとしても，これにひかれるものを感じるであろう。例えば，か
つて孫文の革命運動が成功して君主制から共和制に転換したとき，東南アジアの中国人コミュニティ
によって，これが熱狂的に受けいれられたということは想起すべきである。その受けた教育が支配的
に英国式であるような人々が西欧流の民主政治を信奉している一方，中国的教育を受けた人々が今や
中国のものとなったコミュニズムに，心ひかれないとはいえないのである。さきにものべたごとくシ
．　●　●　●　●　●　　o　　・　●
ンガポールを支配しているP．A．Pは，英国式教育を受けた人々によってひきいられる党である。そ
の反対派，容共派は若干の例外があるとしても，中国式教育を受けたグループからその支持をひき出
していたのである。しかし，1964年の総選挙で，マラヤではAlliance政府が勝利を獲得し，シンガポ
、ルではP．A．Pが勝利を得たということは，中国人有権者の大多数が共産主義よりは西欧流の民主
主義を選好しているという証拠となるものであろう。なぜなら，これらの党の勝利は大量の中国人票
の支持がなければえられなかったといえるからである。
　かつて，東南アジアにおける中国人コミュニティが政治的影響力を国の内外で決してもつことのな
がつた時代，このグループは権力を保有している人々にたいし，以下のようなひとつのはっきりした
態度をもって接していた。第1には行政官庁を含め政治的な部分にたいしては，できるかぎり接触を
　　　　　　　　　　⑩　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．もたぬようにすることであった。第2には，権力の現在の保有者にたいしては，これを尊敬することは
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しても，積極的に支持することはしないということであった。凋落の徴候を示している政権にたいし
てはなおさらのことである。第3には，（政治）権力の継承者は，それが何であれ，これをできるだけ
速やかにうけ入れ失なわれた大義や凋落した体制とは行動を共にしないということである。こうした
態度は，かれらが国外における長い経験から学んできた生活のチエだったともいえよう。しかし東南
アジアにおける戦争の経験と中国における共産主義政府の樹立が，今日のかれらをしてこの地帯の新
興国家の政治生活に，自らを積極的に参加せしめるように変貌させたといえるのである。（1968年9月）
　〔註〕
　（1）　日本の華僑については，杜駒著「在日華僑の政治的態度」（昭和41年）を参照せよ。
　　（2）C．P．　FitzGerald：The　Third　Chinaの裏表紙に記載せるものから，整理作成した。第1表と比べて細
　　　かいパーセンテージにズレがみられるが，それは本表が1965年の大まかな見込み数字であることによる。
　　（3）C．　P．FitzGerald，　p，46．なお，　Victor　PurcellはMalayan　Civil　Serviceで中国語を知っているものは
　　　僅か10％にしかすぎなかった，としている。（V．Purcell：Malaysia，　p．95．）
（4）
（5）
（6）
（7）
Ibid．，　p．57．
Ibid．，　P．59．
丸山静雄：東南アジア，p．　190．
C．P．　FitzGerald，　P．69．
（8）T．J．　Bellowsは，マレーシアからの分離後，　Goh　Keng　Swee博士がオーストラリア，カナダ，英国，
　ニュージーランド，アメリカにたいし，これらの国の市場をある程度，開放してシンガポールの財貨を買わ
　なければ，経済的不況から遂には共産主義者によってのっとられてしまうだろうと述べたと記している。（圏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　o　　　　　・　　　　　・　　　　　o　　　　　●　　　　　●　　　　　●　　　　　・　　　　　．　　　　　●　　　　　o　　　　　●　　　　　・
　点，筆者）T．J．　Bellows，　P．123．
（9）この憲法によってシンガポールは国防，外交，治安を除いた自治があたえられた。この憲法でシンガポー
　ルは諸決定に参画できるようになったのである。
⑩　C．P．　FitzGerald，　p．80．
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